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I MÉTAPHYSIQUE 


SYSTÈMES ET QUESTIONS 


Nous n'avons nullement l'intention d’épuiser dans ce Bulletin 
la révue des ouvrages innombrables de Métaphysique qui ont paru 


au cours de ces dernières années 1933-1937. Nous nous sommes : 


contentés de faire un choix de travaux, livres ou articles, dont l'inté- 
rêt doctrinal nous a semblé plus grand et de retenir seulement ceux 
qui pouvaient donner occasion à des commentaires utiles où 
seraient signalées et redressées des erreurs dangereuses, où seraient 
surtout développées des thèses positives et des vues d'ensemble sur 
des questions de méthode et autres. Si plusieurs des études qui 
suivent ont pris en cours de route beaucoup plus l'allure d’articles 
proprement dits que de recensions, nous voulons nous persuader 
qu’au moins un certain nombre de lecteurs ne s’en plaindront pas. 

Nous diviserons ce Bulletin en quatre articles : Art. I : Trailés 
généraux (p. 2); Art. II, Le principe d’individuation (p. 76); 
Art. III, La nature métaphysique de la personnalité (p. 102); Art. IV, 
Aulour du problème de la Liberté (p. 139). 

On sera peut-être surpris de ne trouver dans ce Bulletin de Méta- 
physique aucune étude sur la Théodicée. La raison de ce silence est 
simple. La matière était à ce point abondante et a provoqué des 
études tellement développées qu'il a fallu procéder à une division. 
Nous réservons pour le volume suivant un cahier complet d'Études 
critiques de théologie naturelle où seront abordées un bon nombre 
de questions actuelles concernant ce sujet éternel et suprême et qui 
aura pour titre : Autour du problème de Dieu. 
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Art. 4. — Traités Généraux. 


$ 1. Une Introduction générale à la Philosophie. 


Le R. P. Auguste BRUNNER, professeur de philosophie autrefois 
au scolasticat de Valkenburg et maintenant à celui de Jersey, 
a publié en 1933, chez Herder, sous le titre de Die Grundfragen 
der Philosophie, un petit volume aussitôt très remarqué pour son 
esprit compréhensif qui dominait de haut problèmes et systèmes 
et savait en une langue admirablement claire, encore que très 
concise, en dégager les éléments vraiment essentiels. Livre d’ini- 
tiation, véritable « Einführung » pour des étudiants ou un public 
déjà fort cultivés qui désirent prendre contact avec les grands 
problèmes de la philosophie et en avoir — pour commencer ou 
pour finir! — une large vue synthétique dans les cadres de la pensée 
traditionnelle. Livre qui, du côté spiritualiste et scolastique, n’exis- 
tait pas. Aussi devait-on s’empresser de le traduire en diverses 
langues. La première traduction parut en espagnol en 1936; une 
traduction anglaise a paru à la fin de 1937, une portugaise en juil- 
let 1938 et une française est actuellement en préparation. Le moment 
semble donc venu et opportun de donner une idée à vol d'oiseau 
de ce petit ouvrage, qui pourrait bien être, sous son mince format, 
un grand livre *. 

Le P. Brunner n’a pas eu l'intention de donner un exposé com- 
plet de la philosophie ni d’en discuter tous les aspects : son livre 
n’a absolument rien de commun avec un manuel ou une encyelo- 
pédie. Comme l'indique très exactement le titre Grundfragen, il 


n’y sera parlé que des questions fondamentales : problème de la 


connaissance et de l'être, personnalité humaine, spiritualité de 


l’âme et liberté, philosophie de la vie, rapports des sciences et de. 


la philosophie, existence et nature de Dieu; connaissance reli- 
gieuse, morale fondamentale et obligation, morale spéciale : religion, 
propriété, famille, État. Tels sont les principaux thèmes abordés. 
Les questions les plus actuelles qui intéressent les modernes sont 
passées en revue : sans parler de l’agnosticisme et de l’idéalisme, 


tout ce/qui touche au matérialisme, au déterminisme, à l’athéisme 


1. Die Grundfragen der Philosophie. Ein systematischer Aufbau. Fribourg, Herder, 
n-12, x1V-294 pp. — Fundamental Questions of philosophy, transl. by Rev. $. A. Rae- 
mers; Saint-Louis et Londres, Herder, 1937; in-8°, vi-350 pp. Il est malheureusement. 
à regretter que cette traduction anglaise soit très défectueuse et contienne de nom- 
breux contresens. Néanmoins, c’est à elle, comme à la dernière en date, que renver- 
ront les références insérées dans notre texte sans autre indication. 
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a retenu l’attention de l’auteur: et à côté de’cela, philosophie de 
la vie, philosophie existentielle *, philosophie des valeurs, théorie de 
l'induction, expérience religieuse. Et tout y est traité d’une façon 
extrêmement personnelle qui témoigne d’un esprit philosophique 
de qualité rare. Il nous suflira d’en souligner quelques traits. 


1. La méthode. — La méthode suivie par le Révérend Père est 
aux antipodes de la méthode a priori ou méthode dite transcen- 
dentale, dont on peut bien dire qu’il se défie comme de la peste 
et pour laquelle il n'aurait aucun ménagement. Sa méthode est 
celle de la scolastique traditionnelle qui part de l’expérience, de 
la donnée immédiate; l’auteur s’y tient constamment et ne se fait 
pas faute à l’occasion de condamner sévèrement tout ce qui impli- 
quérait une affirmation gratuite, un dépassement non motivé 
de ce que fournit ou peut fournir et suggérer la donnée. 

C’est ainsi que, pour réfuter l’idéalisme, le P. Brunner part de 
la personne, du moi subsistant et du langage. Le langage implique 
trois choses : un moi qui communique avec un autre, — cet autre,un 
loi avec lequel je communique, — et la communi ation ell:-même. IR 
n’en faut pas davantage, quand on analyse ce fait et ses conditions, 
pour que le soi-disant principe « tout être n’est que conscience » 
apparaisse éminemment absurde (p. 18-23). Il en sera de même 
pour le « quelque chose », l’éfre qui est l’objet de la conversation 
et dont il est aisé de montrer la réalité, la permanence, l’objectivité 
indépendamment de toutes les mutations auxquelles il est soumis, 
à l'instar du moi connaissant. Rien de plus hygiénique et de plus 
sain au point de vue mental que ce premier bain de réalisme solide 
et de sens commun inconfusible auquel est soumis pour commencer 
le novice philosophe. 

C’est par un procédé semblable d'analyse extrêmement simple, 
fondé sur l’usage le plus commun, que la doctrine du jugement, 
si diséutée même entre scolastiques, non pas anciens, certes! mais 
modernes, se trouve résolue de façon très péremptoire. 


« La copula qui, dans la plupart des langues, n’est pas exprimée explicite- 
ment par le verbe substantif, mais par simple juxtaposition, signifie l’ap- 
partenance mutuelle, l'appartenance à un même objet, et rien de plus. Elle 


1. Sur ce sujet qu’il étudie de près depuis de longues années, le’P. Brunner est un 
spécialiste, comme en témoignent ses nombreux articles publiés sur la question 
dans la revue « Scholastik » et ailleurs. Signalons entre autres : Zur Frage der Grund- 
legung der Gottesbeweise, in « Scholastik », 1932, p. 187-207; Die Entwertung des Seins 
in der Existenzialphilosophie, ibid., 1937, p. 233-238; et surtout le dernier en date : 
Ursprung und Grundzüge der Erxistenzialphilosophie, ibid., 1938, p. 173-205. 
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- n’exprime donc pas tout d’abord un jugement sur l'existence actuelle du 
sujet et du prédicat. Mais comme cette appartenance mutuelle est le résultat 
d’une détermination préalable d’objets existants, le verbe étre s’avère en D 

“somme l'expression la plus convenable pour rendre la fonction de la copule» 


{p. 45). 


Suit une étude très poussée des jugements analytiques et synthé- 
tiques : et une réfutation topique, dont on trouverait difficilement 
ailleurs l'équivalent, des jugements synthétiques a priori de Kant. 
Le tout se termine par une mise en valeur remarquable du principe 
de causalité (p. 45-53) ?. 

La distinction de l'essence et de l’existence ouvre le chapitre 
sur l'être. Le P. Brunner n’admet pas que cette distinction soit 
réelle au sens où l'entend l’école thomiste et, fidèle à sa méthode, il 
écarte la théorie adverse en recourant à une explication psycholo- 
gique fort simple et d’ailleurs utilisée depuis longtemps. Après 
avoir montré qu'il est impossible d'appliquer au cas en question 
la théorie de l’acte et de la puissance, il poursuit : 


: « Les autres arguments reposent sur une confusion de l'être abstrait 
avec l’être infini. L'existence, dit-on, est infinie en elle-même en sorte que, 
pour être rendue finie, elle doit être limitée par une essence finie à une 
chose finie. Mais l’être en tant qu'’existence fesse) aussi bien que comme 
essence (essentia), est infini seulement en ce sens qu’on l’abstrait, qu’on 
le considère en dehors de toute autre détermination. C’est un concept qui, 
comme tel, n’a aucune existence propre et par conséquent n’est ni fini, 
ni infini. Un infini réel ne peut jamais devenir fini » (p. 77) à. 


A quoi l’auteur ajoute : 


« Si un tel argument [tiré de l’infinité de l’esse] était valide, il faudrait 
dire que l’essence ne serait pas moins infinie que l’existence. L’existence de 
l’homme est aussi bien p. ex. existence humaine que son essence est essence 
humaine. L’essence en général est illimitée exactement au même titre que 
l'existence en général, parce qu’elle prescinde de limites. Il faudrait donc 
dans le cas de l'essence chercher pour elle un principe de limite» (ibid.). 


4. Nous avons ici un exemple frappant des négligences de la traduction anglaise. | 
Celle-ci, porte p. 46 : « Synthetic judgments are those in which the predicate can be 
found in the subject only by analysis ». Or, au lieu de « can be found », il fallait 
évidemment « cannot be found », comme d’ailleurs le porte le texte allemand : «nicht 
gefunden werden kann » (p. 39 de l’édition allemande). & 

2. L'auteur parle encore ailleurs longuement de ce principe, p. 84-87, 127 sq. 

. 3. Ici à nouveau une grosse faute du traducteur anglais. Il traduit ainsi cette 
Nu” dernière phrase : « An infinite can never become finité », ce qui, sous cette forme 

ji générale, n’est pas vrai : tout dépend de la nature de l’infini considéré. Le P. Brunner 
avait écrit : « Ein wirklich Unendliches kann gar nie endlich werden », ce qui est 
tout autre chose et ne saurait être contesté (p. 67 de l’édition allemande). 
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- FABLE DES MATIÈRES. Introduction, — Histoire et évolution de l’amour pur au 
XVII siècle. I. Le courant spirituel au début du XVI[° siècle. L'opposition entre l'amour 
de Dieu et l'amour de soi. L'abandon à Dieu. Anéantissement et mort à soi. Il. L'amour 

- pur au XVII siècle avant Fénelon. III. L’apostolat de Mme Guyon. Son œuvre de transi- 

. tion. IV. La doctrine spirituelle de Mme Guyon. La mission divine de Mme Guyon. Les 

- étapes vers l'union divine. L'état de perfection. Les conclusions pratiques de cette doctrine. 

… V. Aux prises avec l'expérience et la Théologie. De Saint-Cyr à Issy. Les conférences 

= d'Issy. La doctrine controversée à Issy. La signature des articles. VI. Démélés et rupture 

entre Bossuet et Fénelon. Mme Guyon et les articles d'Issy. Les articles d’Issy vus à travers 

Bossuet et Fénelon. La rupture. — Les Maximes des Saints et les Saints. I. L’explica- 

tion des Maximes des Saints. Son histoire. Présentation au public. Composition. I]. La 

… doctrine des Maximes des Saints. Les cinq états d'amour. Les étapes vers l'amour pur. La 

= théologie des Maximes. II]. Fénelon et les Saints. Fénelon, interprète des Saints. Difhcul- 

… tés que rencontre l'explication de Fénelon. La défense des Maximes. IV. Les Maximes des 

Saints et les Pères de l'Eglise: Les trois classes de chrétiens chez les Pères. Le gnostique 

“ de saint Clément d'Alexandrie: Le moine parfait de Cassien. V. Les Maximes des Saints - 

et le Moyen Age. Le confit entre le deux conceptions de l'amour. Désir du salut insépa- 

rable de l'amour de Dieu. Saint Bernard. VI. Le docteur de l'amour pur: Sainte Cathe-- 

- rine de Gênes. Autorité de sainte Catherine. L'amour pur de sainte Catherine. L'amour de 

sainte Catherine et les Maximes. VII. Sainte Thérèse et saint Jean de la Croix. Le désin- 
téressement. L'état de contemplation. VIII. Sainr. François de Sales et sainte Chantal. 
Autorité exceptionnelle de saint François de Sales. Le pur amour de saint François de 

- Sales. Sainte Chantal. IX. Fénelon et les auteurs de la fin du XVII siècle. Méthode de 
Fénelon. Quelques auteurs : J.-P. Camus, Marie de l'Incarnation. le F. Laurent de la 

| Résurrection. Le P. Surin.— Lutte et condamnation. I. Au lendemain de la publication. 

. Réaction des amis et des adversaires. ÆEmbarras de Fénelon. Le livre à Rome. Il. Les 

… variations sur l'espérance. L'espérance désintéressée. Double espérance. Espérance surnatu- 
” elle et amour naturel. III. L'Instruction pastorale du 15 septembre 1697. But de Fénelon. 
Doctrine de l'Instruction. Premier accueil. IV. Griefs contre l'instruction pastorale. 

Amour naturel: système indépendant des Maximes. Amour naturel : système inédit chez 
les Saints. V. Au tribunal de l’Église. Difhcultés extérieures : Circonstances. Personnages. 
 Complexité de l'examen. VI. Débats théologiques à Rome. Devant les Cardinaux. Le pour 

* et le contre des théologiens. Un point particulier : le trouble involontaire en Jésus-Christ. 

» VII. Vers la condamnation. La querelle des faits. Derniers efforts. Avant la décision im- 

 minente. VIH. Le Bref Cum Alias. Réactions des intéressés. Le libellé du Bref. Biblio- 

graphie. Table onomastique. Table des Matières. 
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. TABLE DES MATIÈRES: Introduction. — Première Partie. |. L'activité littéraire d'un 
évêque humaniste. Camus romancier, Camus polémiste. Camus auteur spirituel. … 
II. La doctrine spirituelle de Camus. La nature de la charité. Charité parfaite et. 


4 
amour-propre. Charité parfaite et désintéressement. III. L'Écueil de l'idéal camusien. 4 
Les exigences de Caritée. Le conflit entre la charité et l’espérance. IV. L'espérance M 
et l'amour pur. Une double espérance. Les inconvénients d'une définition trop rigide. 
— Deuxième Partie. |. La défense de la Vertu. Premières escarmouches. La Caritée. 
Il. Une défense de la Vertu. Charité et attrition. III. La défense de la Vertu. Les vé- 
ritables accusés. La riposte de Camus. Camus et le P. A. Sirmond. Camus et les 
‘Jésuites. - IV. Le véritable amour pur de Camus. La charité vierge et la charité mariée. 
Charité parfaite et état d'amour pur. — Conclusion. Camus et Fénelon. Bibliographie. RS 
: Table DOTL QE Table des Matières. | j ne 
Le R. P. Gabriel JOPPIN, déjà connu par ses les de la Revue v2 2 
d'Ascétique et de Mystique, articles écrits en collaboration avec le R. P. A 


Marcel VILLER, directeur du Dictionnaire de Spiritualité, vient de publier 
sa thèse pour le Doctorat ès lettres, présentée à la Faculté de Bordeaux, 
sous le titre « Fénelon et la Mystique du pur amour ». “ka 


L'auteur, avec l'aimable autorisation de M. Levesque, spécialiste des 
recherches religieuses du XVII® siècle, -a pu utiliser les inédits considérables ” 
que détiennent les archives de Saint-Sulpice. 


Ascétiques et Mystiques préféreront, suivant leur goût, soit, dans 1 
première partie, l'étude générale sur la spirituahté du XVIHS siècle, soit 
l'analyse précise de la doctrine de Madame Guyon, ou, dans la ne 
partie, la confrontation des idées des grands mystiques avec la théorie des 
fameuses « Maximes ». 


Dans la dernière partie, avec l'historique du procès et les subtiles dis-_ 
cussions des commissions romaines, les théologiens pourront savourer un 
plaisir tout spécial. Bornons-nous à rate les tableaux alternés des argu- 
ments que se renvoyaient adversaires et partisans du pur amour fénelonien. 


Le rapporteur d’une thèse sur Fénelon ne pouvait être que M. 10 
CHEREL. 


La seconde thèse « Une Querelle UOTE l'amour pur : 
Jean-Pierre Camus, évèque de Belley» traitait un sujet d’u à 
pittoresque plus accessible. Elle n'est pas sans ouvrir la voie à des recher- 
ches ultérieures, littéraires, polémiques et ascétiques. en 


Camus se trouve ici placé sous un jour où sa physionomie, ; jusqu’ ‘alors 
quelque peu légendaire, reprend sa véritable valeur. 


Une bibliographie étudiée peut fournir un sérieux. point de départ 
: de nouvelles recherches. PAU IS 
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Cette dernière hypothèse semble au P. Bruriner tellement absurde 
qu'il ne la considère pas comme pouvant se poser; aussi ne la discute- 
t-il pas. Elle a cependant depuis lors été formulée et développée 
tout au long dans un article récent des « Études carmélitaines » 
que nous discuterons plus loin. On réalise sans peine quelle eût été 
: la réaction du P. Brunner s’il avait connu pareille supposition.… 
Ë Après ces aperçus rapides sur la méthode de l’auteur, il ne sera 
pas inutile de donner quelques spécimens de sa critique et de ses 
positions sur la philosophie de la nature. FPE 


: 2. Philosophie de la valeur. — Les différentes philosophies de la 
Fe valeur, dont on sait la diffusion en Allemagne, sont exposées et 
discutées vivement dans ce petit livre (p. 87-98). 
Le P. Brunner insiste surtout, comme il convient, sur la théorie 

de Scheler : 


« Scheler suppose deux domaines objectifs, celui de l’être et celui de la a 
valeur. A ces deux domaines objectifs correspondent dans l’homme deux sl 
méthodes essentiellement différentes de connaître. Pour l'être, ce sera la k 
connaissance métaphysique de l’être; pour la valeur, ce sera le sentiment 
intentionne], c’est-à-dire impliquant une orientation (dynamique donc et 
non purement statique) vers la valeur. C’est dans ce sentiment de la valeur 
que la nature des valeurs particulières se saisit directement et c’est dans la ET 
préférence accordée aux différentes valeurs les unes par rapport aux autres 
que se trouve établi l’ordre objectif des degrés ou la hiérarchie des valeurs. 


k. Scheler a très fortement insisté sur la séparation des deux domaines, comme Vis 
z le montre avec évidence sa théorie de la connaissance religieuse. Ces deux à 
À domaines ne se trouvent unis que dans la personne du connaissant. Il n’a CNT à 


pas complètement échappé à Scheler que cette unité de la valeur et de “a 
l'être réalisée par le sujet ne suffit pas, mais qu’une unité objective est 
également nécessaire; faute de quoi, contrairement à tous les faits, le monde ROUE. 
serait divisé en deux compartiments qui n’auraient entre eux aucune rela- 1,2 PAIE 
tion. Mais il n’a jamais rien fait de plus que d’essayer de résoudre le pro- :, LH 
blème. D’autre part, sa théorie, comme celle de la plupart des écoles phéno- SL 
ménologiques, présente ce déficit essentiel de mettre entre les valeurs et As à 
leur réalisation dans les biens individuels une relation qui est aussi peu claire : 
que la relation des idées platoniciennes aux choses individuelles. Vers la 

fin de sa vie, Scheler fut amené à supposer une sorte de troisième domaine 

planant en quelque sorte librement et sans soutien au-dessus des autres, 

privé des puissances de l’être et par conséquent vide d’être : prétention 

Ë qui montre à quel point sa théorie est intenable. Le grand mérite de Scheler 

consiste à avoir contribué à établir l’objectivité phénoménologique des 


valeurs » (p. 88-89). 


Le P. Brunner examine ensuite les autres théories de la valeur 
et les compare à la théorie scolastique qui fait du Bien un attribut 
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-transcendental de l'être : comne ens est bonum » et du Mal une pri- 
vation: il n'hésite pas à les déclarer toutes « intenables »?. 

 !A Ja théorie de la valeur se rattache naturellement la question 
de la finalité qui tient une grande place dans ces « Questions fon- 
damentales de la philosophie » (p. 111 sq.). L’intentionnalité n’est- 
elle pas en effet un attribut essentiel de l'esprit? 

D'après le P. Brunner, la finalité est réalisée au sens plein du 
mot, là où « un être existe pour un autre »; elle s’appréhende au 
vrai dans l’activité spirituelle et dans la manière dont l’homme se 
soumet la matière en vue de buts utiles comme dans la construction 
des outils. Au delà, l’on entre dans le domaine de l’analogie et une 
critique sévère s'impose avant qu’on en puisse tirer un argument. 


« La liste suivante, écrit ailleurs le P. Brunner, représente une suite d’a- 
nalogies où le facteur de finalité diminue en clarté et se différencie de plus 
en plus radicalement : la finalité du vouloir et de l’action humaine; — la 
finalité des tendances non spirituelles, mais conscientes, comme chez les 
animaux qui ne peuvent pas se représenter librement le but, mais qui sont 
attirés par l’objet concret ou poussés par un appétit instinctif et aveugle, 
jusqu’à ce qu’ils atteignent l’objet qui répond à cet appétit; — la totalité 
de l’organisme inconscient; — les mouvements de la matière inorganique. 
Tout à fait en dehors de cette série, nous trouvons la relation des actes 
spirituels ou conscients avec leur faculté : celle-ci n’est aucunement donnée 
en soi, mais seulement déduite comme raison suffisante de ses actes; aussi 
ne peut-on sans cercle vicieux rien conclure de la faculté même sur la 
nature ou la signification des actes. Vient ensuite le sens et la finalité de | 
tous les êtres de la nature; ici la recherche des causes finales déterminées 
dégénère toujours en anthropomorphisme. Comme l’entendement appar- 
tient en propre à la spiritualité humaine et que la finalité en est une carac- 
téristique essentielle, nous pouvons comprendre en conséquence quand et 
dans la mesure où la finalité est donnée, — et donc seulement d’une façon 
analogue, là où la finalité ne se présente que sous une forme analogue à 
la finalité humaine. La série précédente indique donc aussi par ordre 
décroissant les degrés de l’intelligibilité des choses » 2. 


3. La philosophie de la nature. — L'ordre des chapitres n’est pas 
ici indifférent. Fidèle à sa méthode rigoureuse qui procède toujours 
du plus immédiatement connu au moins connu, l’auteur commence 
par l'étude de l’homme ou plus exactement de la personne humaine, 


4 Les ouvrages sur la théorie de la valeur vont se multipliant de plus en plus. 
Rien qu’en 1937-1938, me sont parvenus : V. KRAFT, Schriften zur wissenschaftli- 
chen Wertlehre, 2 vol. Wien, Springer; O. Kraus, Die Wertiheorien, Baden, Rohrer; 
J. HEssen, Wertphilosophie, Paderborn, Schüningh. 


2. Die Struktur des objektiven Geistes und der Objektivationen, dans la revue 
« Scholastik », 1934, p. 250-251. 


 — 
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comme il l'avait fait pour le problème de la connaissance, Telle 
sera la base qui ne peut être contestée, base beaucoup plus large 
. que celle du Cogilo et a fortiori que la donnée matérielle sensible, —- 
base qui comprend l’homme tout entier, corps et âme, unis et iden- 
tifiés dans la personne. Puis, venant au détail, on étudiera l'esprit, 
le vouloir, l’âme spirituelle et son immortalité. Après, mais après 
seulement, l’on abordera l'étude de la vie organique dans l’animal 
et la plante; enfin en dernier lieu, la matière comme présentant 
à la connaissance philosophique le plus infime degré de cognosci- 
bilité. 

Où nous touchons sans aucun doute l’un des points qui suscitera 
le plus ia discussion. Comme le P. Brunner nous l’explique (p. 99), 
lorsque l’on fait l’analyse des concepts qui se rapportent à la matière 
et qui expriment ses propriétés, même en physique : force, énergie, 
on est amené à cette conclusion que tous contiennent, par suite de 
leur origine sensible, un élément d'ordre vital et biologique que les 
sciences positives essaient bien d'éliminer, mais qui n’en fausse 
pas moins notre connaissance de la matière au point de départ : 
en fait nous ne saisissons de celle-ci que des aspects fragmentaires, 
au travers de sensations déformantes. Quant aux concepts scienti- 
fiques élaborés et appauvris par l’abstraction, ils ne présentent 
plus qu’une analogie bien vague avec l’expérience initiale qui est 
nécessairement biologique. Dans ces conditions, comment préten- 
drions-nous atteindre au cœur de la matière et en faire une théorie 
qui rende compte universellement et absolument de sa nature? 

Le P. Brunner admet de toute évidence et au sens le plus réel 
que la matière existe, qu’elle est objective (p. 163), bien plus, que 
l’extension, propriété fondamentale de l'être corporel, nous est 
directement et immédiatement accessible (p. 167); et il admet 
très fermement aussi l'existence objective de qualités, causes de 
nos diverses sensations. Néanmoins il ne nous donne aucune théorie 
de la matière et il ne parle nulle part dans son livre de l’hylémor- 
phisme. Évidemment à dessein! Mais ce silence est-il justifié? 

Non pas du tout que le Révérend Père nie l’acte et la puissance : 
il en expose tout au contraire les notions de façon très pertinente 
(p. 78-80). Non pas également qu’il nie l’'hylémorphisme appliqué 
à l'homme ou au vivant : tout ce qu'il écrit sur l’unité substantielle 
et personnelle du composé humain l’implique à l'évidence et ne se 
laisse pas entendre en dehors de cette théorie. Dans son grand 
commentaire allemand de la Somme contre les Genüils!*, où il fait 


1. Die Summe wider die Heiden, trad. allemande par Hans Nachod et Paul Stern, 
commentaires par À. BRUNNER, S. J., Leipzig, Hegner, 1934-1937; cinq gros volumes, 
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preuve d’une connaissance si approfondie de la Scolastique et-en. ? 


particulier de saint Thomas, il nous dit au t. IF, p. 505, que là 
théorie de la matière et de la forme appliquée à l'être matériel 
brut n’est qu’un transfert des conditions biologiques constatées dans 
le vivant. Pour-lui, l’âme est le prototype de la forme; la forme de 
la substance matérielle n’est qu’une projection de notre notion 
d'âme vivante, bien loin que l’âme soit une notion dérivée, une 
extension de la forme matérielle. Qui nierait d’ailleurs que chez 


Aristote, le fondateur de la théorie, l’hylémorphisme n’appartienne 


avant tout au plan biologique? Dans ces conditions, quelle valeur 
précise pourrait avoir l’hylémorphisme appliqué au minéral, sinon 
une valeur d’analogie très éloignée qui ne saurait constituer une 
explication vraiment scientifique et certaine du monde ou plutôt 
dé l’ordre matériel brut 1? 

Il y a évidemment une grande part de vrai dans tout cela et trop 


souvent les auteurs scolastiques négligent même de prendre en 


considération ces remarques, bien loin d’en tenir compte comme ils 
le devraient pour rectifier leurs positions. Cependant quelque 
fondées qu’elles puissent être, ces vues nous semblent appeler des 


réserves sérieuses et une contre-partie. 


Distinguant avec le P. Brunner la connaissance scientifique et 
la connaissance philosophique de la matière, nous lui concéderons 
que, sur le plan scientifique, l’on est extrêmement éloigné — si 


tant est qu’on puisse y arriver jamais! — de pouvoir donner de la 


matière une représentation adéquate. Sur ce terrain sans aucun 
doute des progrès énormes ont été accomplis depuis un demi- 
siècle qui bouleversent tout ce que l’on en avait dit jusque-là et qui 
réduisent dans des proportions considérables le relativisme con- 
séquent aux conditions vitales de notre connaissance sensible. L’on 
peut même croire que bon nombre de résultats sont acquis, qu’un 
plus grand nombre le seront encore qui ne se borneront pas à donner 
du monde matériel, comme le voulaient Boutroux, Milhaud, Le Roy 
et (mais celui-ci non sans de justes restrictions) Pierre Duhem, 


avec un lexique allemand-thomiste. L'introduction est du D: A. Dewpr: elle ne con 
corde pas avec le commentaire et témoigne d’une orientation systématique singu- 
lièrement étroite qui contraste fâcheusement avec la largeur de vues, la méthode 
scientifique rigoureuse et les exigences métaphysiques — combien justifiées! — du 
P, Brunner. 

1. Signalons à ce propos l’article considérable publié par le P. Brunner dans « Scho- 
astik », 1935, p. 193-228, Der echte Gegensats, die Gestalt und die Seinstuffe des Biolo- 
gischen, où il étudie avec le plus grand détail la théorie de l’opposition chez Aristote, 
fondement de toute sa philosophie de la Nature : théorie du mouvement, de la 


constitution des corps (hylémorphisme), de l'Univers, de l'existence du premier 


Moteur. ; 


dura 6 
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comme le veulent aujourd’hui, — et cette fois au sens le plus 
| absolu et le plus général — Jeans, Eddington avec beaucoup 
d’autres : une représentation purement symbolique, qui n’atteint 
en rien la réalité :. Il est permis tout au contraire de penser avec un 
nombre croissant de scientistes contemporains, que peu à peu l’on 
pénètrera davantage au cœur même de cette réalité, matérielle et 
que les progrès futurs des sciences nous en feront connaître au moins 
partiellement et de façon de plus en plus approchée la vraie nature 
physique*. Maïs ce ne sera jamais qu’une connaissance appro- 

_chée. 
Le P. Brunner, en plusieurs passages de son livre (p. ex., p. 2-12), 
F insiste sur la différence radicale qu’il faut maintenir entre la science 


1. Nous ne pouvons que renvoyer sur ce point à la critique aiguë et très poussée 

que fait des prétentions de Jeans et d’Enpineron, à cesujet, L. S. SrEBBING dans son 

es récent ouvrage : Philosophy and the Physicists, Londres, Methuen, 1937, surtout dans 

7 son chap. 1v, « The symbolic World of Physics », p. 65-98. L'auteur, qui est professeur 

| de philosophie à l’Université de Londres, ne se prive pas en cours de discussion d’im- 

pertinences plutôt vives à l’adresse de ces deux grands pontifes de la science anglaise 
actuelle. 


> 2. Nous avons touché brièvement à cette question dans un article de la « Revue de 


philosophie » de mars-avril 1938, à propos d’un livre de M. Jakubisiak, p. 157- 
163. La question est à l’heure présente objet de vives contestations entre philosophes 
et savants. Outre le livre cité à la note précédente, il faut signaler encore : Grete 
Hermann, E. May, Th. VoceL : Die Bedeutung der modernen Physik für die Theorie 
der Erkenntnis, Leipzig, Hirzel, 1937, et le Bulletin de « Philosophie des sciences » 
04 qu’a donné le P. des Laurters, O. P., dans la « Revue des sciences philosophiques 
À et théologiques » d’avril 1938, p. 230-252. Le P. DugarLe, O. P., dans le « Bulletin 
-thomiste » de déc. 1937, p. 260 sq., a recensé à son tour une série d’études publiées, 
ces dernières années, par des philosophes scolastiques sur l’Hylémorphisme où ceux-ci 
s'efforcent à l’envi — mais sans succès définitif — d’adapter la vieille théorie tra- 
ditionnelle aux résultats les plus récents de la science : rien ne montre mieux la néces- 
sité, semble-t-il, de donner une théorie des corps qui se meuve dans un plan au-dessus 
(etc) de la physique. — Cf. E. CassirEer, Determinismus und Indeterminismus, in der 
modernen Physik, Goteborg, Wettergren et Kerbers, 1937. On pourra consulter encore 
H. Dincze, Through science to philosophy (de tendance plutôt agnostique), Oxford, 
U. P., 1938 et F. Hoare, {ndeterminency and indeterminism, dans la revue Philosophy, 
* oct. 1932 (article remarquable qui n’a pas vieilli); C. D. Broa», Determinism, Inde- 
terminism and Libertarianism, Cambridge, U. P., 1934; A. M1TTERER, Wandel des 
Weltbildes von Thomas auf heute: 1 Das Ringen der alten Stoff-Form Metaphysik 
mit der heutigen Stoff-Physik, Innsbruck, Tyrolia, 1935; II Wesenartwandel und 
Artensystem der physikalischen Kôrperwelt, Bressanone (Brixen), Weger, 1936 (très 
discuté et discutable); M. Muzzer, Zndividualité, causalité, indéterminisme, Alcan, 
4932; H. KonczweskA, Contingence, liberté et la personnalité humaine, p. 11-49, 
Vrin, 1937. — A propos de l’indéterminisme dont on parle tant de nos jours, il 
n’est pas inutile de transcrire cette déclaration de M. BacaecarD, dans Nouvel 
esprit scientifique, p. 114, qui permettra une mise au point facile et nécessaire des 
déclarations de nos savants : « Indéterminisme n’est point synonyme d’indéter- 
minable. Mais quand un esprit scientifique a fait la preuve qu’un phénomène est 


apprend l’indéterminisme sur l’indéterminable ». Il est manifeste qu’une telle 
méthode, du point de vue philosophique, est absolument irrecevable et qu’elle devait, 
prêter à toutes les équivoques dont nous ne sommes pas encore sortis. 


indéterminable, il se fait un devoir de méthode de le tenir pour indéterminé, I} : 


éd de à. à 
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proprement dite et la philosophie, tout en concédant que « les 


résultats de la science physique sont le point de départ et la base 
d'une connaissance philosophique de l’inorganique ». Et nous en 
conviendrons avec lui! Mais refusera-t-il à la science physique, 
pourvu du moins qu’elle ne se transforme pas en mathématique 
pure — le transfert purement mathématique à la réalité quantité- 
qualité est aussi déformant qu’un transfert purement biologique! — 
de pouvoir arriver à nous donner, fût-ce après d'innombrables 
tâtonnements, une explication qui ait une valeur représentative 
au moins approchée? et prétendra-t-il qu’il n’y a de connaissance 
vraie que la connaissance adéquate? Enfin dira-t-il que, sur le 
terrain philosophique, pour avoir une notion de la matière en tant 
que telle, la condition préalable nécessaire est que nous ayons de 
toutes les propriétés de la matière et de sa nature physique ultime 
une connaissance adéquate? Nous ne pouvons nous le per- 
suader. En tout cas nous ne le croyons absolument pas pour notre 
part. 

_ Nous laissons au physicien le soin de nous dire quels sont les 
éléments derniers infinitésimaux réels des corps et non pas seulement 
de nous en fournir une expression symbolique (celle-ci certes! n’en 
aura pas moins son utilité toujours pratique, sinon provisoirement 
théorique); nous lui demandons, et à lui seul, de déterminer quelles 
sont les individualités dernières et diverses d’ordre physique exis- 
tentiel, quel genre d’unité et de compositions leur conviennent, 
quelle permanence il faut attribuer à ces éléments dans le composé. 
Sur tout cela les savants peuvent et doivent nous renseigner et 
lorsque beaucoup de modernes protestent qu'ils ne veulent pas 
dans la détermination des lois s’en tenir à de simples formules qui 
marquent des consécutions constantes, mais des lois de causalité 
fondées sur la nature des causes antécédentes mieux connues et 
mieux comprises, comme l'ont professé et le professent à l’heure 
actuelle un nombre de plus en plus grand de savants, nous ne pou- 
vons que rendre hommage à la légitimité d’une telle revendication. 
Les théories comme telles ne peuvent donner et ne cherchent pas à 
donner une explication qui ait {oujours valeur représentative. Mais 
les hypothèses ne peuvent-elles pas avec les vérifications de l’expé- 
rience devenir, dans de certaines limites, certitude et lois expli- 
catives au moins approchées? A coup sûr aujourd’hui beaucoup 
hésiteraient à signer cette déclaration de Duhem : 


« Les confirmations de l’expérience, si nombreuses et si précises qu’on 
les suppose, ne sauraient jamais transformer une hypothèse en certitude, 
car il faudrait en outre démontrer cette proposition : les mêmes faits 

Ü 
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d'expérience contrediraient certainement à toute autre hypothèse que l’on 
pourrait imaginer : une telle démonstration n’est pas possible » 1. 


On ne voit pas pourquoi cette démonstration en certains cas, 
privilégiés sans doute mais très concevables, ne serait pas possible : 
l'étude et le discernement de certains miracles, nous semblent, 
confirmer nettement, et même imposer cette manière de voir radi- 
calement opposée à Duhem. 

Quoi qu’il en soit d’ailleurs de ce point, nous pensons que le 
philosophe, avant que cette connaissance des causes physiques en 
tant que physiques ait été poussée très avant, peut s'élever à un 
degré d’abstraction supérieure où il lui sera permis d’envisager la 
nature du corps comme tel en prescindant de la nature propre des 
divers corps et de leurs diverses propriétés spécifiques et indivi- 
duelles. 

D'autre part, il faut concéder que toutes nos connaissances de 

la matière sont affectées à l’origine d’un coefficient vital et biolo- 
gique et que c’est seulement au moyen de concepts proprement, 
humains, dont le sujet premier est la personne humaine, que nous 
essayons d'interpréter le monde matériel. De ce coefficient subjectif, 
il est extrêmement difficile de les dépouiller. Sa mise à l’écart, son 
abstraction totale, comme il arrive dans le cas de la physique mathé- 
matique pure appliquée aux qualités, risque d’ailleurs d’appauvrir 
à ce point la donnée que la connaissance de sa vraie nature en soit 
radicalement entravée; son maintien en revanche ne va-t-il pas 
jeter sur cette même nature un voile d’analogie qui nous la cachera 
irrémédiablement ?.. Ces inconvénients et déficits assurément réels, 
ne nous semblent pas néanmoins empêcher du tout de fonder 
‘une métaphysique générale des corps et de se dégager des condi- 
tions particulières et personnelles qui commandent notre connais- 
sance pour ne plus envisager que les causes dernières essentielles 
de ces mêmes corps sur lesquelles s’appuie l’individualité de tous, 
mais en négligeant cette individualité même. 

Assurément les mutations dites a priori substantielles et qui 
supposent en fait toute la théorie, ne nous y aideront guère sinon 
pas du tout du point de vue métaphysique. À peine nous suggè- 
reront-elles au même titre et pas davantage que les mutations 
accidentelles, une idée très commune et vague de l’hylémorphisme. 
De même et à plus forte raison doit-on repousser résolument toute 
déduction a priori qui procéderait à partir de la division générale 


| 4. Essai sur la notion de théorie physique de Plaion à Galilée, p. 134. 
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d'acte et de puissance : une telle déduction devrait être estimée den 


“parfaitement creuse et équivalente exactement à zéro. — Mais 
l'extension, propriété fondamentale, universelle, de l’être matériel, 


sur laquelle reposent ou, si l’on préfère, sont fondées, enracmées 


toutes les qualités du corps, l'extension qui nous est immédiatement 
accessible, puisqu’aussi bien nous y participons pleinement et dont 
le P. Brunner est tout le premier à reconnaître l’objectivité privi- 
légiée, — l'extension suffit amplement à nos yeux pour imposer 
de façon catégorique à l’esprit de définir comme conditions d’intel- 
ligibilité et d'existence de l’être matériel, sujet de cette extension, 
les deux principes d’unité actuelle et de multiplicité potentielle 
que sont la forme et la matière. Sans aucun doute l’on pourra 
constater à l'analyse que cette extension comporte une grande 
marge d’analogie; sans doute encore on pourra discuter sur la 
nature de la distinction qui oppose ces deux principes mélaphysi- 
ques (et non pas du tout physiques) : ceux-ci n’en devront pas moins 
être affirmés irréductibles objectivement — et cela suffit pour une 
explication métaphysique positive qui veut dépasser le verbalisme 
et rattacher cette réalité corporelle étendue à l’être. Que le domaine 
de la qualité échappe au moins immédiatement à cette conception 
hylémorphique, qu'importe? Ce que veut le philosophe comme l’a 
parfaitement exposé le P. Brunner dans son chapitre premier, 
c’est, contrairement au physicien ou au naturaliste, de déterminer 
les causes dernières de l’être. Précisément la matière et la forme 
seront ces causes dernières dans l’ordre de la constitution intrin- 
sèque mélaphysique de l'être. Et d’ailleurs à la forme, principe 
d'unité, se raccrocheront d’elles-mêmes toutes les qualités : le prin- 
cipe d'unité est en même temps le principe ultime de l’activité. … 


4. Philosophie et sciences. — Les rapports de la philosophie et 
des sciences sont l’un des sujets que le P. Brunner a le plus étudiés. 
Après un chapitre sur l’espace et le temps où il prend comme point 
de départ de son exposé l’idée de présence humaine — en cela fidèle 
à sa méthode qui met la personne humaine à l’origine et au centre 
de tout — et où il donne une esquisse du développement de ces 
idées à partir de leur signification la moins abstraite, il aborde en 
son chapitre x1 la philosophie de la science. C’est assurément le 
plus original de tout le livre 1. Le Révérend Père y jette les bases 


1. Il n’est que plus regrettable que ce soit peut-être le plus mal traduit de tous 
dans l'édition anglaise. Ainsi le premier sous-titre Spiritual Science désigne en réalité 


les « Sciences historiques ou morales », A le lire, qui se douterait que telle est sa signi- 
fication? 4 


» 
El 
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d’une interprétation très neuve de la philosophie de l’histoire et 
de celle des sciences, à laquelle il faut espérer qu’il ne tardera pas 
à donner tous les compléments et développements qu’elle mérite 1, 

Ii serait trop long d’exposer sa théorie de l’histoire. Contentons- 
nous de quelques mots qui montreront comment le P. Brunner 
entend celle de l'induction. Étant donné le problème qui ‘consiste 
à définir des lois qui permettent de prévoir l’avenir avec certitude 
à partir de un ou quelques phénomènes peu nombreux, l’auteur he 
pour justifier une telle recherche distingue un double aspect : ce 
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Fr” « D’abord nous devons montrer comment l’affinité de deux qualités ou te 
phénomènes doit être reconnue comme inévitable et quelle est la signifi- USE 
cation de cette nécessité. En second lieu, nous devons nous demander Gex ! 
quelle garantie nous avons que la nature des choses ne change pas de telle 
sorte que l’affinité en question disparaisse et soit remplacée par une autre » 

(p. 210). | 


Le fondément qui autorisera les prédictions basées sur des induc- 

tions incomplètes, ce sera la nature de l'espèce. Mais à cela, qui est 

= la solution courante, ne se bornera pas l’explication du P. Brunner. 00 
Aussi bien, nous dit-il, ne peut-on jamais et ne doit-on jamais GR 
éliminer complètement les caractéristiques et différences indivi- 
duelles quand on veut avoir une connaissance strictement scienti- 
fique et complète d’une réalité quelconque. Il est vrai que, dans la 
= hiérarchie des êtres, ceux dont l'unité et l’intériorité sont les plus 
£ parfaites, tels que le vivant et surtout l’homme, présentent des 
caractéristiques individuelles de plus en plus accusées et irréduc- 
| tibles; mais il n’en est pas moins incontestable que, dans la matière 
inorganique, la part de singularité, sans jamais disparaître, devient 

de moins en moins importante à mesure que l’on descend jusqu'aux FE 
éléments derniers. Ces éléments deviennent pratiquement inter- (se 
changeables : d’où possibilité et légitimité d’une abstraction qui is 
permettra d’énoncer des lois générales de plus en plus approchées; FLOU 

les différences de comportement individuel des divers éléments 
infraatomiques seront en fait si faibles que les lois statistiques, 

: qui expriment l'orientation générale de leur dynamisme et sont 
é fondées sur le déterminisme le plus strict de leur nature individuelle, 
auront une valeur pratiquement absolue dans les limites du temps 
; et de l’espace où elles sont formulées. Limites du temps, car on 


É 4. C’est chose maintenant faite. Le P. Brunner vient de reprendre et de déve- 

lopper dans un article considérable de « Scholastik », oct. 1938, p. 490-520, Das 
Wesen der Wissenschaft und seine Besonderung in Geistes-und Naturwissenschaft, les 
idées esquissées dans ce chap. x1. 


SAT 
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ne saurait évincer de façon catégorique la possibilité d'une évolu- 
tion des natures; — limites dans l’espace en fonction des conditions 
rigoureusement déterminées qui définissent son application, mais 
comportent toujours, par suite des déterminations individuelles, 
une marge d'incertitude dans la prévisibilité. 


* 
x + 


Mais nous ne pouvons prolonger cette recension. Signalons pour 
finir, après deux grandes études sur l’existence et la nature de Dieu, 
le chapitre x1v sur la connaissance religieuse, où le sujet si actuel 
de l'expérience religieuse dans ses rapports avec la métaphysique 
et surtout les preuves de l’existence de Dieu se trouvent largement 
exposés. 

En somme petit livre d'initiation éminemment « éveilleur » et 
suggestif. Toutes les grandes questions de la philosophie y sont 
abordées et une orientation très ferme et très solide, à l’abri de 
toutes les surprises d’un a priorisme affectif et candidement arbi- 
traire, si fréquent de nos jours, y est donnée au lecteur pour les ré- 
soudre. Les principaux systèmes modernes d’autre part y sont dis- 
cutés; loin de les rejeter en bloc, l’auteur cherche à y discerner, 
avec la plus grande largeur d’esprit, ce qui répond à une connais- 
sance réelle et ce qui est interprétation fausse de cet élément de 
vérité. Le tout avec une rigueur critique et une rectitude de juge- 
ment qui inspirent la plus absolue confiance. 

Souhaitons que la traduction française ne se fasse pas trop atten- 
dre, elle rendra à beaucoup chez nous les plus grands services. 


Note sur S. Thomas, Suarez et l’indéterminisme. 


Puisque nous avons été amenés, à propos du P. Brunner, à parler 
des rapports de la philosophie et des sciences et des théories 
physiques modernes, nous saisirons cette occasion de rectifier, non 
pas certes chez lui, mais chez un autre, une singulière méprise 
vraiment trop inspirée par l'esprit de parti. Aussi bien est-ce tout à 
fait en vain que M. DE KonINCK a essayé récemment, dans la 
« Revue thomiste » de septembre 1937, d’opposer encore à ce sujet 
Suarez et saint Thomas et de vouloir faire d’Aristote et de 
saint Thomas des précurseurs, voire des défenseurs avant la lettre, 
des théories indéterministes modernes. Le P. des Lauriers ne s’est 
pas mis en frais pour le lui dire dans la « Rev. de sc. phil. et 
théol. », 1938, p. 246. Et la leçon était bien méritée de toute évi- 
dence. M. De Koninck, pour justifier une aussi étrange assertion, 
cite ce texte parfaitement correct et thomiste de Suarez : « Prima 


| 
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autem causa sive Deus, solum dici potest primä radix hujus contin- 
gentiae, sicut est prima causa omnium effectuum universi; quia 
nimirum tales causae secundae ab ipsa fuerunt et creatae et ita 
dispositae et ordinatae ut ab eis hujusmodi effectus contingentes 
provénirent. Ad hoc autem, formaliter loquendo, nil refert, quod 
prima causa libere haec omnia produxerit; eadem enim contin- 
gentia sequeretur etiamsi ex necessitate creasset haec omnia, dum- 
modo eodem modo illa ordinasset et postea cum illis concurreret » 
(Disp. Meïaphy., xix, s. 10, n. 13). Sur quoi il continue : « Je ne 
vois pas comment cette conception extrinséciste de la contingence 
naturelle pourrait se concilier avec celle de saint Thomas qui 
attribue tout phénomène de hasard, en tant que phénomène de 
hasard, à une cause intrinsèque : eorum quæ suni a casu causa est 
inirinseca sicut eorum quæ sunt a natura, et c’est par là que le hasard 
diffère de la fortune dont la cause est extrinsèque » (loc. cit., p. 228). 
L'auteur se garde malheureusement de nous donner la référence à 
saint Thomas! Mais elle n’est pas si difficile à trouver. Le texte est 
emprunté à in 11 Phys., 1. 10, édit. de Parme, t. XVIII, p.282 A. 
Le voici au complet : « Ostendit [Philosophus] in quibus maxime 
casus differat a fortuna. Et sic dicit quod maxime differt in illis quae 
fiunt a natura : quia ibi habet locum casus, sed non fortuna. Cum 
enim aliquid fit extra naturam in operationi| bu]s naturae, puta cum 
nascitur sextus digitus, tum non dicimus quod fiat a fortuna, sed 
magis ab eo quod est per se frustra, 1. e. a casu. Et sic possumus 
accipere aliam differentiam inter casum et fortunam : quod eorum 
quae sunt a casu causa est intrinseca, sicut eorum quae sunt a na- 
tura; eorum vero quae sunt a fortuna causa est extrinsea, sicut et 
eorum quae sunt a proposito. Et ultimo concludit quod dictum est : 
quid sit per se frustra, i. e. casus et quid fortuna et quo modo diffe- 
rant ab invicem ». Cette différence revient à celle-ci : « Casus accidit 
in his quae sunt propter aliquid, sicut et id quod est frustra.. In illis 
tantum contingit aliquid a fortuna esse quae volunlarie agunt, non 
autem aliis » (ibid., p. 281). Comment dans ce texte a-t-on bien pu 
voir qu’à un titre quelconque saint Thomas, à la suite d’Aristote, 
pouvait insinuer dans la « natura » une indétermination, un indéter- 
minisme quelconques, et nier la nécessité? voilà qui dépasse assuré- 
ment toute imagination! Le sixième doigt est « praeter proposi- 
tum naturae », sans aucun doute! mais que son apparition ne soit 
pas commandée par une disposition « accidentelle » de cette même 
nature et ne soit pas soumise pour autant à un déterminisme ri- 
gide, c’est ce dont on voudrait bien avoir au moins l’ombre d’une 
petite preuve! C’est aussi bien ce qu’on n’aura pas et pour cause! 

De même cet autre exemple de hasard donné par S. Thomas à 
la page précédente : « cum dicitur quod lapis cadendo percutiens 
aliquem, cecidit non percutiendi causa, ergo cecidit ab eo quod est 
per se vanum, vel per se frustra; quia non natus est propter hoc 
cadere : cadit aliquando lapis ab aliquo emissus percutiendi causa ». 
Quand cette pierre vous brise le crâne, elle le fait évidemment en 
vertu d’une causalité intrinsèque qui résulte de sa nature nécessaire, 
mais cet effet n’est pas voulu « intentum » par elle; elle est soumise là 
au déterminisme le plus rigide! Et c’est pourquoi lorsque M. De 


_ /Koninck nous cite ce texte de Suarez : « effectus qui est contingens (| 
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respectu causae proximae naturaliter operantis, si comparetur ad 
totum ordinem ac seriem causarum universi et in his causis nulla 
—_ intercedat libere agens, saltem ut applicans alias causas vel remo- 
vens impedimenta, non habet, contingentiam, sed necessitatem » 
(Disp. Mel. xix, 8. 10, n° 5); et lorsqu'il s’avise ensuite de déclarer 
que « cette position résulte logiquement de principes plus fonda- 
mentaux absolument contraires au thomisme », — nous nous 
ermettrons de penser et de dire que M. De Koninck montre dans 
occurrence qu'il ignore lui-même un certain nombre de principes 
fondamentaux du thomisme : s’il avait seulement lu le chap. 30 du 71 
Contra Gentes, jamais il ne se serait permis pareille assertion. L'ana- 
lyse de la contingence que donne Suarez en ce passage des Disp. 
Metaphysiques, comme au début de son Opusc. IT De futurorum 
scientia Dei contingentium, est de tous points conforme aux plus 
purs principes de saint Thomas. 
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$ 2. Les « Elementa philosophiae » de M. Maquart. 


Les manuels de philosophie scolastique se multiplient à un rythme 
accéléré, rien qu’en France, sans parler des autres pays. En 1935- 
1936, nous avons eu le Cursus philosophiae du R. P. Boyer en deux 
volumes et voici qu'en 1937, M. F. X. MaçuaART, professeur au grand 
Séminaire de Reims, a publié pour la rentrée des classes d'octobre 
la première partie de ses Elementa philosophiae en deux forts volumes, 
ce pendant qu’il nous annonce la seconde partie pour la rentrée de 
1938 1. 

Le besoin d’une si grande multiplicité de Manuels proprement 
scolaires se fait-il si impatiemment sentir? Du simple point de vue 
pédagogique, la question peut se poser sans impertinence. Tout 
dépend de l’idée que l’on se fait d’un cours et d’une classe. Le texte , 

_ que les élèves ont entre les mains, qu’ils reliront après l’avoir entendu 
commenter, qui fera foi pour eux, auquel ils se référeront toujours, 
a évidemment une importance considérable. Mais l’enseignement 
oral du Professeur n'en a pas une moindre. Si le Maître doit se conten- 
ter de lire dans un livre des formules rédigées par un autre et qu'il À 
n’a pas vraiment faites siennes, si ces formules donnent tout sans | 
laisser de place à un travail personnel de réflexion, d’approfondisse- 
ment, de recherche tant pour le professeur même que pour ses 
élèves, à quoi se réduira l’enseignement ? et quel sera son rôle? Une 
doctrine toute faite, stéréotypée, figée ne varielur, qui ne laisse 
place ni au progrès, ni à la discussion, mais tranche tout d'autorité, 
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1. Elementa Philosophiae, seu brevis philosophiae speculatioae synthesis ad studium je 
theologiae manuducens, Paris, Blot, 1937, 2 gr. in-8. T. I, Introductio ad totam | 
philosophiam. Philosophia instrumentalis seu Logica, 264 pp. T. II, Philosophia 
naturalis, 566, pp. Avec six portraits. 3 CAMES 
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est pour l’enseignement philosophique une doctrine de mort; elle 


n'est plus un instrument capable de former vraiment des esprits. 
Le manuel destiné à être commenté par des maîtres de valeur et 
à être mis entre les mains d'élèves tant soit peu curieux des pro- 
blèmes philosophiques et spéculatifs, devra donc viser avant tout 
à donner une doctrine absolument commune et à la justifier de 
façon aussi ferme que possible, encore que brièvement et succincte- 
ment. Mais pour le reste il se contentera d'indiquer les questions 
à débattre avec les éléments qu’elles comportent, d’amorcer les 
discussions, de montrer le lien qui réunit les diverses thèses à l’inté- 
rieur d'un même système, les raisons qui opposent les diverses 
explications systématiques entre elles, laissant pour la solution 
définitive le champ libre à l’enseignement et à la direction du maître. 
Il y a là une condition essentielle de vie. Faute de quoi, c’est la 
stagnation, c’est le formalisme desséchant qui aboutit à un psitta- 
cisme fermé à toute pensée autre que celle du catéchisme philoso- 


_phique appris par cœur, c’est cette mentalité intégriste qui ne 


comprend rien de rien à une mentalité différente et qui met toutes 
les propositions dogmatiques ou systématiques, certaines et proba- 
bles sur le même pied... 

Ce manuel parfait, en dépit des nombreuses productions récentes, 
n'existe pas encore. Et pour en venir au nouveau cours de 
M. Maquart, je ne vois pas qu’il réponde du tout à l'idéal qui 
vient d’être esquissé comme livre de texte dans les Séminaires 
auxquels il est destiné: C’est ce qui ressortira sans doute des 
quelques remarques suivantes que nous a suggérées la lecture de 
ses deux premiers volumes. 


1. L’amplitude de l’ouvrage. — A l’usage dans beaucoup de 


Séminaires, nous a-t-on dit, le Cursus du P. Boyer, malgré son 
caractère très délibérément élémentaire, a été jugé trop développé 
et complet! Il ne représente cependant pas comme étendue le tiers 
de ce que sera le Manuel de M. Maquart; et surtout il est beaucoup 
plus aéré, accessible et humain, si l’on peut dire, quoi qu’on puisse 
penser de sa doctrine trop étroitement cristallisée et figée autour 
des vingt-quatre thèses, comme si ces dernières devaient mainte- 
nant être une borne au delà de laquelle il est interdit au catholique 


philosophe et à l'étudiant scolastique de penser! Du moins laisse- 


t-il une réelle importance à des courants d'idées différents du 
sien et leur reconnaît-il le droit à exister. Le P. Boyer ne cherche 


. pas à boucler les perspectives ni à clore la philosophie avec Cajetan! 


Sans compter qu'avec cela, tout en restant très élémentaire, il ren- 


“ 


pa 
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seigne en somme d’une façon très suffisante et avertie sur les Ë 

dernières données scientifiques qui intéressent la cosmologie et la 

“psychologie ainsi que sur le mouvement philosophique actuel dans 

ses lignes générales. 

L’inspiration du nouveau cours de M. Maquart est toute différente 
et l’on peut se demander quel sera le succès pratique d’un Manuel 
dont les deux premiers volumes, qui ne contiennent que la première 
partie de l'ouvrage, la Logique et la Philosophie naturelle, couvrent 
plus de 800 pages grand in-8°, d'impression compacte de quarante- 
cinq à cinquante lignes chacune, imprimées en caractères très serrés. 

Le tome III, on peut le prévoir, en contiendra à lui seul tout autant, 

mais il doit laisser complètement de côté la Morale, que M. Ma- 
quart reporte tout entière à la Théologie! La disposition typogra- 
phique de l'ouvrage a été visiblement soignée, sinon toujours 
réussie; les caractères, comme tous ceux qui sortent des presses de 
Didot, sont beaux et très variés : trop même, car à force de multi- 
plier les soulignements en gras ou en italiques dans le texte, on finit | 
par ne plus distinguer ce qui est important. De nombreux tableaux 
synoptiques visent à soulager la mémoire, ce qui, pour de tout 
jeunes étudiants peut avoir une réelle utilité, — mais ce qui en a 
beaucoup moins pour les autres qui risquent d’être rebutés par 

cet appareil scolaire fait surtout pour des enfants. 

Quant aux divisions et subdivisions qui lardent les pages et dis- 
sèquent la pensée en un véritable atomisme philosophique parfaite- 
ment exténuant, on est en droit de se demander, quand on atteint 
pareil excès, quelle peut bien en être la valeur formatrice. L'auteur 2 
détache chaque phrase, parfois des membres de phrase, en allant | 
à la ligne et en lui donnant un numéro d'ordre, chiffre ou lettre, 
simple ou double... Avec de tels procédés, légitimes et nécessaires 
dans une certaine et juste mesure, mais poussés ici à l'extrême, 
comment les élèves s’habitueront-ils à penser, à avoir des vues un 
peu générales et synthétiques sur les différentes questions? alors 
surtout que, pour compenser cette méthode ultra-analytique, l’on ne 
vous donne jamais le moindre exposé ou résumé d'ensemble qui 
permettrait d’embrasser un problème d’un peu haut !. 

Je dis bien « problèmes ». Et en effet, à lire ce livre, quel étudiant 
se doutera que la philosophie pose des problèmes? Sans doute nous | 
soulevons ici l’un des principaux griefs que l’on devra faire au cours * * 
de M. Maquart. Rien qui y suscite ou y suppose même la moindre cu- | 
riosité, qui cherche à éveiller la moindre question, le moindre intérêt 


1. À moins que l’auteur n’ait voulu attribuer ce rôle aux tableaux Synoptiques?.ee 
Auquel cas, évidemment, je serais dispensé de rien ajouter! 
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chez le disciple. Aucun problème en fait n’est posé! L’on y trouve 
des solutions classiques suggérées aux xirIe et xve siècles, mais 
dont on ignore pourquoi et comment les questions auxquelles elles 
répondent ont pu surgir dans l'esprit humain. Alors que, sur ce 
point de méthode, des exigences nouvelles se sont formulées et des 
progrès nouveaux très réels et très heureux ont été réalisés dans 
tous les domaines de l'enseignement, nous en sommes réduits et 
ramenés ici à plusieurs siècles en arrière, avec cette différence qu’alors 
ces problèmes étaient dans l’air et passionnaient la jeunesse, tandis 
qu'aujourd'hui! On conçoit difficilement absence plus complète 
d'inquiétude métaphysique au bon sens du mot, manque plus radical 
de vie, de goût pour la recherche, de dynamisme philosophique — 
et il faut bien l’ajouter, d’esprit critique. Mais à quoi bon insister 
là-dessus? C'était fatal, étant donné le conformisme rigidement 
thomiste auquel on fait profession, dès le début, de vouloir se limiter. 
Il est trop évident que, dans ces conditions, toute indépendance 
dans la recherche et les jugements devient impossible. 

Dans son Introduction, page 6, M. Maquart se vante en somme 
et nous avertit bruyamment qu’il s’en tiendra au tout fait, c’est à 
savoir non seulement aux principes de la philosophie de saint Thomas 
mais à toutes les conclusions de ceux-ci qu’en ont tirées les philoso- 
phes du Moyen Age et qui seraient soi-disant acquises défini- 
tivement et pour toujours depuis des siècles : 


« Quoad ipsius doctrinae ‘expositionem praesertim, à necessitatibus 
formationis, quae in habitus philosophici acquisitione consistit, numquam 
discedere curavimus. 

« Quatenus igitur scientiae habitus formaliter circa conclusiones versa- 
tur, non tantum ad Aquinatis principia sed ad ejus conclusiones attendimus, 
quarum connexiones cum principiis et ad invicem, non quidem extrinsecas 
sed intrinsecas, accurate ostendimus quibus ipsius doctrinae apparet 
vivens organizatio. Omnem proinde eclectismum prorsus abjecimus, 
quippe qui, sub falso progressus nomine, vitae substituit systematizationem 
artificialem, verum reponentes progressum non in novitatum compila- 
tione, sed in profundiori veritatum assimilatione quae divitias principio- 
rum infinitas explic.tant. 

« Non igitur conclusiones ined'tas, ut nostris mos est temporibus, nec 
novas principiorum Aquinatis interpretationes proposuimus, sed in omni- 
bus eorumdem intelligentiam, diuturno iabore acquisitam, ita esposui- 
mus ut veritatis, prout nobis apparet, tramitem ingredi possint alumni ». 


Dans ces quelques lignes, semble-t-il, l’auteur pose les principes 
les plus certains d’une philosophie stagnante et morte qui est la 
négation même de l'esprit le plus authentique de saint Thomas. Si 
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les principes fondamentaux de la philosophie thomiste sont, comme 
_le dit l'expression même de la « philosophia perennis », élernels, et 
de virtualité infinie, il n’en est pas moins vrai — et à cause de cela 
même, — qu'ils doivent pouvoir être toujours approfondis davan- 
tage et de mieux en mieux interprétés selon leur sens même et dans 
leur propre ligne. Ce qui se fera, grâce tout d’abord à la réflexion | 
philosophique plus poussée, plus étendue, plus compréhensive, mais . 
grâce surtout aux acquisitions nouvelles dans tous les domaines 
qui permettront, en les appliquant à des résultats et à des faits 
nouveaux, de mieux saisir leur portée, de mieux préciser aussi leur 
valeur et leurs limites, de corriger et de rejeter par le fait même 
nombre de conclusions déduites de façon prématurée ou à priori 
sans information suffisante. M. Maquart veut s’en tenir à toutes les 
conclusions que saint Thomas ou ses successeurs immédiats avaient 
tirées, le plus souvent par voie dialectique abstraite, de ces principes. 
C’est simplement inadmissible! Si les principes demeurent, les appli- è 
cations ou déductions de ceux-ci pourront en apparaître différentes | 
sur nombre de points, sans qu’il soit en rien porté atteinte à leur ; 
vérité essentielle. Rien n'empêche, tout suppose au contraire que 
beaucoup de conclusions antérieures devront être modifiées et À 
certaines complètement abandonnées. Vouloir s’y tenir envers et : 
contre tout n'aurait pas de sens : l’éclectisme qui fait ici un choix, 
qui redresse, qui corrige, mais dans l'esprit de la tradition et dans 
la ligne même des principes, s'impose comme une nécessité primor- 
diale à qui veut travailler pour la cause et le progrès de la vérité 1, 
L’habitus philosophique est un principe d’activité dynamique et 
non un principe de stérilité intellectuelle qui « formaliter circa 
conclusiones versatur ». Et quant à la systématisation, elle n’est 
jamais fermée, close, mais elle doit toujours rester ouverte à des 
accroissements, comme à des refontes parfois profondes. 
Et c’est pourquoi la question que nous soulèvions il y a un instant 
ni se repose ici. À quels « tirones » et dans quels séminaires où la philo- 
ke k: sophie se fait en deux ans au plus, donnera-t-on comme livre de 4 
dr texte un ouvrage d’une telle dimension qui ne contiendra même pas 1 


RS RS TE 


mn? ee 


d 
( 


À 
| la Morale philosophique et qui est conçu dans cet esprit? Livre de ! 
: ndte consultation pour les élèves plus actifs et désireux de se renseigner : À 
74 4 
3 4 Le P. SERTILLANGES a écrit sur le sujet des pages précieuses que nous avons déjà. È 
ti signalées à plusieurs reprises, mais dont on ne saurait se lasser de rappeler le souvenis * 


et les références : par exemple la conclusion de son Saint Thomas d’Aqui 
: À quin (Les Grands 
L Philosophes), t. II, conclusion : « L'avenir du thomisme », p. 327-336 ou dr Thomas 
d'Aquin (Les Grands Cœurs), p. 210 sq. 11 faut malheureusement reconnaître que 


louvrage de M. Maquart est aux antipodes de 1 i i ani 
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… plus complètement dans l'étude historique des problèmes de paléo- 
scolastique, ou pour les professeurs qui y chercheront des renseigne- 
ments sinon des solutions pour leurs propres Cours, — c’est à ceux-là 
seuls que le livre devrait être destiné. En fait, pour ce qui est des 
théories scolastiques non thomistes ou plus exactement non-cajéta- 
nistes, on n’ÿ trouvera à peu près rien; du moins on y trouvera un 
bon nombre de références à saint Thomas, à Cajetan, à Jean de 
Saint-Thomas et à quelques autres membres marquants de l’école 
thomiste actuelle. En ce qui concerne la littérature moderne du 


sujet,-Logique, Cosmologie et Psychologie, comme nous l’allons : 


voir, il y a vraiment peu, très peu de chose. La documentation de 
l’auteur est extrêmement limitée et son information générale mani- 
festement très pauvre quand on songe à tout le mouvement philo- 
sophique depuis saint Thomas! La bibliothèque de M. Maquart, en 


dehors des vieux scolastiques, comprend deux ou trois rayons à 


peine! 


2. La doctrine de l'ouvrage. — Après ces quelques apprécia- 
tions sur l’ensemble de l’ouvrage, qui restent plutôt extérieures, 
quelques mots sur son contenu. 


I. LoGtQuE ET MÉTHODOLOGIE. — Voyons d’abord le Traité de 
Logique qui occupe presque tout le tome I, page 40-256. 

On ne peut que féliciter l’auteur d’en avoir détaché la Critique et 
d’avoir fait de celle-ci l’Introduction à la Métaphysique, après et non 
avant la Philosophia naturalis : ce n’est qu’à la suite d’une large 


initiation à la Philosophie et avant tout, à la psychologie, que le 


problème critique fondamental peut être soulevé et traité avec 
fruit, — nous sommes ici complètement d’accord avec lui. Louons 
également M. Maquart d’avoir abordé et traité assez longuement 
dans sa Logique la Méthodologie trop souvent négligée dans les 
Manuels scolastiques : l'intention marque un progrès dont il faut le 
féliciter. 
D'autre part, — et ceci a son importance, — nous ne chicanerons 
certainement pas l’auteur sur le plan qu’il a suivi et qui consiste à 


2. amalgamer les deux parties que l’on distinguait autrefois, de la 


Logique, à savoir Logique formelle et Logique réelle. M. Maquart 


__ fait tout rentrer dans le cadre des trois opérations de l’esprit : appré- 
_ hension, jugement, raisonnement. Cela peut très bien se soutenir. 


Reste à savoir si cette marche est la plus pratique pédagogiquement, 
— ce qui doit primer tout, lorsqu'il s’agit d’un Manuel pour débu- 
_ tants : à l'expérience ici de décider. 
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Mais cela dit, comment apprécier la manière dont M. Maquart dé- 
veloppe la vieille Logique classique? Les grandes lignes de celle-ci 
et toute son armature sont essentielles; elles devaient évidemment 
être retenues. Par malheur M. Maquart ne s’en contente pas, il ne 
nous fait grâce d'aucune des divisions et subdivisions à l'infini où 
se complaisaient nos pères du Moyen Age; d’où profusion de détails 
qui seront aussitôt oubliés de l’élève qu’ils lui auront été présentés 
et dont au reste l’usage et l’utilité pour lui sont absolument nuls. 
Bon pour quelqu'un qui veut préparer un certificat de licence de 
logique et qui veut se renseigner sur la logique ancienne, — mais 
pour l'élève moyen à qui on le destine, tout cela ne peut que le 
dégoûter de la philosophie. 

En revanche, chose vraiment étrange, on cherche en vain dans 
ce long exposé les questions nouvelles et actuelles de Logique qui 
sont à l’ordre du jour et qui courent partout : rien sur les jugements 
et syllogismes de relation, rien sur les fonctions propositionnelles, 
rien sur la Logistique, ses principes, sa valeur, etc... Toutes matières 
sur lesquelles des notions brèves, mais fermes, sont aujourd’hui 
indispensables et que ne doivent pas ignorer les ecclésiastiques 
instruits de notre temps. Un professeur de l’Angelico, le P. Bochen- 
ski, n’écrivait-il pas, il y a déjà trois ou quatre ans, non d’ailleurs 
sans quelque exagération, que l’argument du Premier Moteur de 
saint Thomas dans la Somme contre les Gentils, livre I, chapitre xru, 
ne pouvait ni se comprendre ni se défendre sans recourir aux prin- 
cipes de la Logistique contemporaine! Rien non plus sur les diffé- 
rentes théories modernes du jugement ordinaire. Mais peut-être 
l’auteur en traitera-t-il en critique ? 

Quant à la Méthodologie de M. Maquart, elle contient de bonnes 
parties assurément. Mais on ne peut être spécialiste en tout — et 
là où on ne l’est pas, pourquoi, dans un ouvrage général comme 
celui-ci, ne pas recourir aux bons offices d’un collègue spécia- 
liste? Ainsi, sans être spécialiste nous-même en la matière, nous 
croyons que pas un mathématicien professionnel n’admettra ce que 
dit M. Maquart, du raisonnement mathématique. D'abord les syllo- 
gismes de cette forme : AB, B>C, donc A>C, — ne sont pas 
réductibles au syllogisme ordinaire, car ils contiennent manifeste- 
ment 4 termes : « A, plus grand que B, B, plus grand que C» —et 
rentrent par ‘conséquent dans ces syllogismes de relation dont 
M. Maquart ne dit rien. Un thomiste de bonne marque, dont 
M. Maquart ne récusera pas le témoignage, je pense, le P. Geny, 
l’avait déjà loyalement reconnu dans sa Dialectica, il y a près de 
25 ans. D'ailleurs, d'une manière générale, comment réduire la 
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déduction mathématique qui procède par due à la déduc- 
tion syllogistique ordinaire qui procède Fe inclusion ? — D'autre 
part nier, comme le fait M. Maquart, qu’en mathématiques il y ait 
place pour l'induction, ne sera pris, je crois, au sérieux par aucun 
mathématicien, quoi qu’il en soit du raisonnement par récurrence 
de Poincaré qui soulève en effet de sérieuses difficultés. Si l’on 
entend par induction un raisonnement par lequel un savant, ayant 
discerné dans un cas plus particulier un rapport nécessaire, établit 
une loi nécessaire plus générale, on peut dire que l'induction 
intervient constamment en mathématiques pour les faire progresser 
grâce à des notions de plus en plus générales : espace à n dimensions, 
espace distancié non euclidien, espace abstrait, etc. Une fois ces 
notions découvertes, la science peut se présenter sous forme déduc- 
tive, comme dans la théorie des groupes. M. Maquart, lui, ne consi- 
dère que l’induction empirique d’Aristote (complète ou incomplète), 
qu’Aristote lui-même oppose au syllogisme : d’où il est naturel qu'il 
l’exclue des mathématiques, une pareille induction étant en effet 
purement persuasive et non contraignante. Mais précisément une 
telle notion de l’Induction est tout à fait insuffisante et combien 
dépassée! Le chapitre que lui consacre M. Maquart, pages 163-168, 
de même que celui qui traite des lois scientifiques, pages 233-242, 
où il n’est pas dit un mot des lois statistiques ni de toutes les : 
controverses si graves que soulèvent la probabilité et l’indétermi- 
nisme, ne répondent absolument pas aux nécessités actuelles. Plu- 
sieurs de nos Manuels catholiques modernes de philosophie pour le 
Baccalauréat sont beaucoup plus au point et mieux adaptés aux 
exigences de l’heure. 

J'ai félicité M. Maquart d’avoir fait une large place dans sa 
Logique à la Méthodologie. Mais cet éloge lui-même ne doit pas 
aller sans réserve. Les élèves de première année dans un séminaire 
connaissent par leurs études antérieures les fondements des sciences 
mathématiques, physiques, naturelles; ils ont étudié l’histoire, etc. 
Quand on leur parlera des méthodes propres à ces sciences, ils 
sauront, si l’on ose dire, de quoi ça retourne. Mais s’il s’agit des 
sciences morales, de la sociologie. que la plupart n’ont pas encore 
abordées, que pourra bien signifier pour des élèves qui sortent à 
peine du Collège et qui, en tous cas, n'ont pas encore fait de théo- 
logie, une thèse comme celle-ci que M. Maquart développe longue- 
ment et avec une insistance toute spéciale : 


« Praeter theologiam moralem, admittenda est philosophia quaedam 
moralis, in statu scientiae constituta, sea adaequate sumpta per subal: 
ternationem ad theologiam » (p. 243). 
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Nous n’avons pas l'intention de critiquer ici cette thèse pour . | 


elle-même; cela nous entraïînerait beaucoup trop loin. Mais nous 


—comprenons difficilement son insertion à la place où l’a mise 
M. Maquart dans un Cours de Logique destiné à des séminaristes 


de première année de philosophie. Qu'est-ce que les malheureux 
pourront bien saisir de cette controverse soulevée par M. Maritain 
et soutenue par lui avec certains Dominicains autour d’une ques- 
tion extrêmement complexe qui suppose résolu en grande partie 
le problème des rapports de la nature et de la surnature? 

M. Maquart attache évidemment une grande importance à la 
dite thèse dont on vient de lire l’énoncé, puisque c’est en s’appuyant 
sur elle qu’il se croit autorisé à omettre complètement l’Ethique 
naturelle dans son Cours de philosophie. Aucune science morale ne 
peut, à ses yeux, être constituée, si ce n’est comme science subalterne 
de la Théologie : il appartient donc uniquement à la Théologie de 
s’en occuper. Cependant de la part d’un thomiste rigide, pareille 


attitude n’a-t-elle pas de quoi surprendre? Car enfin, s’il devait en 


être vraiment, ainsi, pourquoi les « Ordinationes S. Congregationis 
de Seminariis et studiorum Universitatibus » prévoient-elles de la 
façon la plus explicite l’enseignement d’un Cours théorique de 
Morale purement rationnelle dans les Facultés de PHILOSOPHIE 
pour l'obtention du grade de licencié? Et pourquoi saint Thomas 
s'est-il préoccupé de donner des Commentaires détaillés et purement 
rationnels de l’Ethique et de la Politique d’Aristote?.… Mais nous ne 
pouvons nous attarder à développer ces questions indiscrètes. 


IT. LA PHILOSOPHIE NATURELLE. — Le tome II qui contient la 
Philosophie naturelle, Cosmologie et Psychologie, prêterait à de 
bien autres réserves et réflexions. Évidemment on ne peut songer 
à les relever toutes. 

1. Le plan et la méthode. — A coup sûr nous ne reprocherons pas. 
à M. Maquart de n'avoir pas suivi de plus près, ne disons pas l’ordre, 
mais la doctrine des Physiques d’Aristote et d’avoir tâché de main- 
tenir sa Cosmologie en contact avec la science moderne. Il ne s’agit 
pas dans un Manuel destiné à des apôtres du xx® siècle de leur 
donner, pour les préparer à leur ministère futur, un livre d'Intro- 
duction à l'intelligence de la Physique des Anciens ou des vieux 
scolastiques du Moyen Age, ce qui ne leur servirait à rien; il s'agit 


tout au contraire de les mettre, en s'inspirant des principes de ces. 
vieux scolastiques, à même de comprendre et de discuter les pro- 
blèmes de cosmologie contemporains. Dans la mesure où l’auteur, 


s’est inspiré de cette vue, nous ne pouvons que le féliciter. Ce que 
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nous lui reprocherons tout au contraire, c’est de ne l’avoir pas fait 


À 


- assez et d’être resté bien en deçà de ce que d’autres ont fait avant 


lui, tels les PP. Hoenen, Franck et même le Cours du P. Boyer, 
bien en deçà de ce qu’il eût fallu faire. Il est vrai que pour cela 
une compétence scientifique plus qu'élémentaire eût été requise. 

Quant au plan adopté par l’auteur, qui lui fait mettre en tête, 
la théorie fondamentale de l’hylémorphisme, sans aucune pré- 
paration, sans aucune étude préliminaire des éléments proprement 
physiques des corps, l’atome, le mixte, etc., dont la thèse hylémorphe 


devra donner une interprétation métaphysique, ce plan me semble 
prêter à de graves objections aussi bien théoriques que pédago- 


giques. Avant de donner une théorie générale, métaphysique, des 
corps, la première chose à faire est de déterminer la nature physique 


de ceux-ci du mieux que l’on pourra, faute de quoi l’on bâtit sur le 


sable et l’on ne peut aboutir qu’au néant : la réalité existante se 
moque de l’apriori et il est vraiment dommage que tant de philo- 


sophes scolastiques oublient cette leçon de sagesse que le vieil : 


Aristote donnait jadis aux Pythagoriciens : 


« Ces philosophes qui prétendent expliquer les faits ne disent rien qui 
s’accorde réellement avec les faits. La cause de leur erreur, c’est qu’ils ne 
comprennent et ne choisissent pas bien leurs premiers principes, mais qu’ils 
veulent tout ramener à certaines opinions déterminées. Ce qui est vrai 
peut-être en ceci, c’est que les principes varient et qu’ils sont sensibles 
pour les choses sensibles, éternels pour les choses éternelles, périssables 
pour les choses périssables ; en un mot les principes doivent être homogènes 
aux sujets qu’is concernent. Mais par l’amour de ces belles théories, nos 
philosophes semblent faire comme ceux qui, dans leurs discussions, main- 
tiennent obstinément les thèses qu’ils ont posées dès le début et qui subis- 
sent patiemment toutes les conséquences qu’on en tire, assurés d’être 


partis de principes vrais; comme s’il n’y avait pas certains principes qu'il : 


faut juger par les résultats qui en sortent et surtout par la fin à laquelle on 
prétend aboutir. Ainsi la fin de la science, quand elle produit quelque chose, 
c’est l’œuvre qu’elle veut produire; mais la fin de la physique, c’est 
l'observation des faits qui tombent sous nos sens » (De Caelo, 1. III, c. 7,n. 6; 
trad. Barth. S. Hilaire, p. 269-270). 


Ne croirait-on pas ces lignes écrites d’aujourd’hui à l’adresse 
d’un grand nombre de philosophes paléothomistes ou néoplatoni- 
ciens, pseudo-scolastiques de nos jours? La métaphysique des 
corps et de l'être mobile vient après la physique; elle ne se formule 
qu’en fonction et à partir des données expérimentales : celles-ci, 
progressant avec des observations et des méthodes nouvelles, 
peuvent amener fort bien à rendre caduques des explications méta- 
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_ physiques, c’est-à-dire des a à l’être matériel comme 


tel de principes généraux valables universellement de l'être comme 
tel, mais dont l’usage et le maniement exigent un esprit de finesse | 


très avisé et très délicat. D’où nécessité, lorsqu’on aborde le problème 
cosmologique, de mener d’abord une enquête précise et approfondie 
sur la nature physique des corps : ses derniers éléments, leur con- 
tinuité ou discontinuité, espace, etc.., etc. La thèse générale sur 
les corps en tant que corps — soit l’hylémorphisme — ne viendra et 
ne peut venir logiquement qu’en conclusion comme couronnement. 

Aussi bien la thèse hylémorphique n’est pas une fin en soi, une 
thèse qui devra être défendue per fas et nefas dans les termes mêmes 
et selon le sens exact que lui donnait Aristote. Elle avait chez lui 
et elle a eu chez les scolastiques du Moyen Age une valeur et une 
signification avant tout physiques. On aura beau faire et beau dire, 
on ne changera pas ce qui fut. Nous ne pouvons, nous, la retenir et 
la sauver qu’en lui accordant une signification métaphysique qui 
implique des notions de matière et de forme d'ordre purement 
intelligible, des intentiones, et donc des concepts, que construit l’es- 
prit, très objectivement d’ailleurs, d’après les lois de l’analogie et 
selon les exigences nécessaires de la réalité diverse, mais enfin des «in- 


_tentiones » qui, vous donnant au bout du compte une gamme de 


valeurs extrêmement variées, ne vous traduisent pas la nature phy- 
sique en tant que physique. S'en tenir à la conception aristotélicienne 
lelle quelle serait aujourd’hui simplement ridicule. Comme l'a 


très bien fait remarquer le P. Dubarle, O. P., dans une chronique 


du « Bulletin thomiste » de 1937 : 


« À considérer quelque peu cette question des points de départ de la 
cosmologie hylémorphiste et des fondements de ces principes, il apparaît 
bien clairement que le premier effort de réflexion doit se référer à la pensée 
qui fut à l’origine de toute l'élaboration. Il faut tout d’abord savoir ce que 
représentent les idées à l’état naissant. Que l’on ne s’y trompe pas : la 
première naissance de la théorie hylémorphique ne s’est pas faite chez 
saint Thomas, qui est revenu lui-même sur Aristote, mais d’un point de 
vue qui n’était pas celui d’un esprit soucieux avant tout de reprendre un 
effort essentiel en matière de philosophie physique. Il faut en venir dès lors 
à une compréhension juste de la teneur de la réflexion aristotélicienne, 
en rendre compte, faire la mesure de son adéquation à ce que propose la 
réalité matérielle qu’elle a cherché à comprendre. A poursuivre de fait cet 
effort, apparaît à la fois la certitude que, dans ces vues aristotéliciennes, 
formulées par exemple au premier livre des Physiques, par exemple, se 


rencontrent les amorces très judicieu-es d’une première organisation de . 


la pensée PHYSIQUE (ainsi ce ne serait point du tout sur une récusation 
de l’hylémorphisme que se conclurait cette partie de l'enquête), et l’évi- 
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dence d'un immense chemin qui sépare de tels points de départ de nos 
actuels résultats » [c’est nous qui soulignons] 1. 


On ne peut qu’approuver sans réserve ces paroles de bon sens. 
Mais elles nous semblent porter avec elles la condamnation de la 
méthode et du plan suivis par M. Maquart dans sa Philosophie 
naturelle. L'auteur des Elementa philosophiae n’a pas l'air de se 
douter qu'une révision profonde de notre Cosmologie traditionnelle 
s'impose et qu’à procéder comme il fait, il s’expose, et avec lui ses 
disciples, à donner de grands coups d’épée dans l’eau. Il fallait, 
dans un Cours qui ne voulait pas être simplement primaire, tenir 
compte de cette situation entièrement nouvelle où nous a jetés 
la révolution scientifique des dernières années, et donc commencer 
par une enquête qui eût d’abord précisé et révisé les données de 
base. Tel était le seul moyen d’être fidèle à la méthode et à l'esprit 
du Stagirite comme de l’Aquinate. 5 

Cela dit de l’ensemble, venons-en au détail. Nous nous conten- 
terons d'examiner trois thèses de M. Maquart : celles de l’hylé- 
morphisme et de l’unicité de forme auxquelles il attache nécessai- 
rement une grande importance; et pour finir la thèse de la création 
de l’âme. 

2. La composition hylémorphique des corps. — M. Maquart la 
prouve par l’unique argument des mutations substantielles (p. 30-73). 
En quoi il fait manifestement fausse route. La preuve sous la forme 
proposée, quelque rigueur dialectique qu’elle offre en apparence, est 
radicalement inefficace, étant donné qu’elle suPPOSE comme acquis 
et évident au point de départ qu'il y a passage d’espèce à espèce 
au sens strict du mot, lorsque les éléments qui composent le corps 
d’un vivant sont rendus à la liberté, ou plutôt — M. Maquart 
n’admettrait pas cette dernière formule — deviennent non-vivants 
et vice versa, lorsque les aliments non-vivants deviennent vivants 
par la nutrition. Or c’est précisément ce qu’il faudrait prouver, à 
moins de jouer sur les mots et de se donner a priori une notion 
d’espèce d’où l’on pourra tirer tout ce que l’on veut, ou plutôt d’où 
en fait on ne tirera rien du tout. Vous ne pourriez en effet prouver 
par là qu’il y a vraiment nouvelle espèce et changement substantiel 
proprement dit que si vous aviez déjà prouvé que, dans le vivant, 


4. « Bulletin thomiste », déc. 1937, p. 266. — Dans le « Divus Thomas » (Fribourg) 
de mars 1938, le P. Manser, O. P., a publié un article : Die Naturphilosophie des 
Aquinaten und die alte und moderne Physik, p. 3-15, où il voudrait retrouver dans les 
données scientifiques actuelles la confirmation des moindres linéaments de la cos- 
_ mologie aristotélicienne. Pareille prétention nous paraît intenable et les arguments 
qu’apporte l’auteur pour l’étayer ne nous semblent pas mériter qu’on s’y arrête. 
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il ne saurait y avoir qu’une seule forme spécifique informant directe- ne 1 
ment la matière première, que si par conséquent vous aviez déjà 
prouvé toute la théorie hylémorphique entendue au sens le plus 
systématique. Il y a donc ici maldonne dès le point de départ; et 


quand vous supposez et affirmez que des corps d’espèces diverses ont à 
la capacité d’être changés substantiellement, vous affirmez et suppo- 1 
sez tout cela même qui est en question : pure pétition de principe. 

Ce n’est pas tout, ce n’est même pas le principal. Quand l’auteur ï 
fait jouer cette considération de logique formelle que des corps 4 
d'espèces diverses — vivants et non-vivants — ne peuvent avoir 
une même propriélé philosophique commune, telle que la capacité | 
d’être changés substantiellement, et que, en conséquence, cette 4 
propriété ne peut leur appartenir qu’en {ant que corps, nous nous 
estimons en droit de demander ce que peut bien valoir un pareil a 
cliquetis dialectique. Un problème de métaphysique ne se résout 
pas de la sorte par un jeu purement verbal, et à procéder ainsi l’on: k 
oublie trop ce que saint Thomas, commentant Aristote dit à ce 
sujet. Au livre IV des Mélaphysiques, leçon quatrième, le saint Doc- 
teur compare le philosophe et le dialecticien et il écrit ceci du der- ë 
nier : À 

« Philosophus de praedictis communibus [de ente et de eis quae sunt de 
ente] procedit demonstrative. Et ideo.e jus est habere scientiam de praedictis ë 
et est cognoscitivus eorum per certitudinem... Dialecticus autem circa è 
omnia praedicta procedit ex probabilibus : unde non facit scientiam, sed # 
quamdam opinionem. Et hoc ideo est, quia ens est duplex : ens scilicet } 


rationis et ens naturae. Ens autem rationis dicitur propiie de illis intentio- 
nibus quas ratio adinvenit in rebus consideratis : sicut zntentio generis, 
speciei et similium, quae quid m non inveniuntur in rerum natura, Sed con- 
siderationem rationis consequuntur. Et hujusmodi, scilicet ens rationis est 
proprie subjectum logicae.. Philosophus igitur ex principiis [entis naturae] 
procedit ad probandum ea quae sunt consideranda circa hujusmodi com- 
munia entis accidentia. Dialecticus autem procedit ad ea consideranda ex 
intentionibus rationis quae sunt extranea a natura rerum. Et ideo dicitur 
quod dialectica est tentativa, quia tentare proprium est ex principiis extra- 
neis procedere.. » (Edit. de Parme, t. XX, p, 349.) 

Appliquons au cas présent. Que « vivant » et « non-vivant » soient 
ou non des espèces diverses (en réalité ce sont es genres), en quoi 
cela les empêche-t-il d’avoir des propriétés philosophiques, c'est-à- 
dire réelles et non pas purement logiques, communes? L'espèce, 
comme le genre, ne sont que des « intentiones » logiques, c'est-à- 
dire « secundæ », des schèmes de classification purement asbtraits 
« quae quidem non inveniuntur in rerum natura sed considerationem 
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rationis consequuntur », qui laissent par conSéquent toute possi- 
bilité pour les êtres ou espèces réels qui y rentreront de comprendre 
et d’impliquer comme tels, chacun dans sa ligne formelle spéci- 
fique et essentielle des propriétés toutes semblables, quelque divers 
et opposés qu'ils soient entre eux par ailleurs? C’est trop évident. 

Dès lors on peut pousser plus loin la critique. A supposer qu’un 
tel genre d’argumentation dialectique puisse valoir quelque chose 
ici (ce qu’il faut absolument nier) et à supposer en outre qu’il y ait 
de vraies mutations substantielles (ce qu’il n’est absolument pas 
permis de supposer a priori), — il faudrait, pour que l’argumenta- 
tion de M. Maquart prouvât quelque chose, qu’il pût établir qu’une 
mutation substantielle n’est pas possible pour un vivant ou un 
non-vivant en tant qu'il est {el vivant ou {el non-vivant, mais 
qu’elle est possible seulement en tant que le vivant ou non-vivant 
est corps. — Or il n’a pas montré et il ne montrera pas que cette 
propriété d’être changé substantiellement n’appartient pas en 
propre à del vivant ou el non-vivant, précisément en tant qu'il est 
tel et de telle espèce, ni qu’elle vaut de fout vivant comme de tout 
non-vivant. Aussi bien si la propriété (??) d’être changé substan- 
tiellement appartenait au corps en tant que corps, fout corps, quel 
qu'il soit, devrait en droit pouvoir être changé substantiellement. 
Qui oserait aujourd’hui soutenir a priori pareille proposition, en 
se contentant de se jouer avec plus ou moins de souplesse et d’élé- 
gance dans les différentes branches de l'arbre de Porphyre? Et 
est-ce à pareil jeu que se ramène la Métaphysique de l’École? 
Tout le mouvement de la science actuelle tend à affirmer l’unité 
de la matière et par le fait à nier, au sein de cette même matière, 
_ toute possibilité de vraie mutation substantielle. En quoi il faut voir 
sans aucun doute une exagération et une prétention inadmissible! 
Mais ce n’est pas avec des arguments purement dialectiques, comme 
on aimait à en produire au x1i® et surtout aux x1rve et xve siècles, 
que l’on réduira les opposants. , 

M. Maquart nous renvoie sur le sujet à un article publié par lui 
dans la « Revue de philosophie » de 1927. Je le renverrai à mon 
tour à la critique que j'ai faite de cet article dans les « Archives de 
philosophie » (vol. V, cah. 3, p. 502-505) : je ne vois pas que j'aie 
rien à y changer. L'existence et la théorie des mutations substan- 
tielles supposent déjà établie toute la théorie de l’hylémorphisme : 
on ne peut donc prouver celle-ci par celle-là 

3. L'unicité de forme substantielle. — La manière dont M. Maquart 
traite cette thèse et la réponse donnée par lui aux objections que 
soulève la question, ne pourront que mettre en pleine lumière la 
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méthode de l’auteur. Celui-ci croit se tirer d'affaire, ici encore, 
par le seul jeu de distinctions formelles : simpliciler el secundum 
quid, virtule et actu, substantialiter et accidentaliter. Avec ces termes 
dialectiques, il espère l'emporter sans peine: mais la métaphysique 
ne s’en contente pas, elle veut autre chose! — Lorsqu'on dit par 
exemple à M. Maquart que, dans le composé, on peut concevoir que 
les éléments sont en puissance à la forme supérieure et non pas la 
forme seule, il déclare triomphalement que c’est impossible : « nam 
haec elementa quae sunt substantiae non magis esse possunt in poten- 
tia ad formam superiorem nisi haec sit accidentalis, cum nulla res 
possit esse in diversa specie collocata » (p. 39). Ce qui ne laisse pas 
d’être un peu bien déconcertant! Qu’est-ce qui empêche vraiment, 
du point de vue métaphysique, une réalité d’être et de rester ce 
qu’elle est en elle-même dans son espèce : azote, oxygène, carbone, 
etc. et de constituer une matière, élément substantiel et nulle- 
-ment accidentel, qu’informe l’âme ou principe substantiel spécifique 
du vivant et qui se trouve, à ce titre de matière, élevé par elle 
à un ordre supérieur? — Mais alors, dit-on, il se trouverait ap- 
partenir à des espèces différentes, ce qui est inintelligible! — 
Vous le rangeriez dans des espèces différentes? Et puis après? Où 
serait le malheur, c’est-à-dire la contradiction, dès là que cette 
« collocation » devrait être faite à des titres différents? — Mais 
cela répugne absolument à la notion d’espèce! — A voire notion 
d’espèce logique, qui n’est qu’un cadre purement schématique, c’est 
très possible et même certain. Mais ici nous parlons d’espèces 
réelles et de réalités ontologiques. Dès lors si vos cadres logiques 
ne suffisent pas à exprimer celles-ci, changez vos définitions et 
abandonnez des cadres périmés. Cela ne vous coûtera guère, puis- 
que vous n’aviez procédé qu'a priori et par une décision tout 
arbitraire pour définir ces mêmes cadres! Vous vous rendrez grand 
service à vous-même et vous en rendrez également un immense 
à la philosophie scolastique tout entière qu’une telle méthode 
: purement formelle ne peut que démonétiser. 

Il faudrait en dire autant de ce qui suit. Lorsqu'on oppose à 
M. Maquart que les formes inférieures peuvent demeurer maté- 
riellement dans le composé sans donner à ce composé substantiel 
un et complet l’esse simpliciter, il vous répond avec sérénité : 
«in hoc casu non amplius essent formae substantiales, siquidem 
omnis formae substantialis est dare esse simpliciter »! — La belle 
raison vraiment! Mais en vertu de quoi donc et de quel principe 


métaphysique nécessaire allez-vous nous imposer cette défini- 


tion universelle? Et la métaphysique maintenant va-t-elle se ramener 
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à une question de pure Logique conventionnelle? Il nous semble 
que, dans de telles conditions, M. Maquart sera mal venu à nous 
parier ailleurs de certaine métaphysique de décadence!.… 

La forme spécifique du composé donne au tout ET son unité ET 
l'esse simpliciter. C'est entendu. Mais pourquoi d’autres formes, 
sans être du tout accidentelles, — puisqu'elles déterminent des élé- 
ments qui constituent la matière propre, la puissance réellement 
informée par cette forme spécifique, — ne pourraient-elles être 
dites également substantielles, sans donner l’esse simpliciler au 
TOUT, dès là qu’elles déterminent précisément dans l’ordre substan- 
tiel de la puissance des réalités subordonnées? — Mais c’est la 


négation de la notion de forme substantielle! — De la vôtre encore 


une fois, mais qui est essentiellement univoque et arbitraire, et qui, 
loin de s'imposer, paraît absolument inadéquate à exprimer la 
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réalité! Il faudrait en prendre définitivement son parti : la . 


notion de forme substantielle peut et doit être considérée comme 
analogue et donc comme comportant des modalités nombreuses. « Dia- 
lectica est tentativa, etc. », nous disait plus haut saint Thomas. 

Tout de même en sera-t-il de la notion d'unité et aussi bien de la 
notion d'unité per se que de la notion d’unité per accidens.M.Maquart 
nous énonce (p. ex., p. 133) cet axiome sans aucune explication : 
« Unius per se unica est forma substantialis quae est forma totius ». 
Là où il s’agit d’une unité de simplicité, la chose est évidente, 
mais là où il s’agit d’unité de composition, ça ne l’est plus du tout, 
et il faudrait justifier le principe autrement que par une affirmation 
gratuite. 

On ne peut se défendre en lisant ces développements formels 
et formalistes, de penser que toute cette philosophie est essentiel- 
lement viciée par la logique de l’univocité et qu’elle ignore en 
pratique et en fait complètement l’analogie. Celle-ci pourtant est 
bien réelle et bien thomiste; elle demeure heureusement une 
source où l’on pourra toujours, quand on le voudra, puiser souplesse 
et vie. 

Dans le reste de sa Cosmologie, M. Maquart, qui n’a manifestement 
aucune compétence scientifique spéciale, a eu la sagesse de s’en 
rapporter partiellement au P. Hoenen, tout en le discutant parfois. 
C'était un guide averti et bien informé, beaucoup plus averti sans 
aucun doute en ces matières que M. Maritain sur lequel M. Maquart 
s’est appuyé uniquement pour nous parler de la relativité d’Eins- 
tein!.…. N’empêche que, pour un Cours qui veut se présenter comme 
vraiment au point, on est vivement déçu de n’y rien trouver ou 
à peu près sur les conceptions toutes récentes du mouvement, de 
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l'espace, et du temps, du déterminisme et de l’indéterminisme, 
sur ces problèmes passionnants de méthode générale que soulevait 
naguère le P. Salman aux journées d'Études thomistes de Louvain 
en 1935 (cf. « Revue néo-scolastique » de 1936), et qui sont 
les problèmes de l’avenir, par exemple sur la distinction entre le 
physique et le sensible et tant d’autres questions qui exigent un 
renouvellement profond et une mise au point, je ne dis pas révolu- 


tionnaire, mais certainement radicale, de l’enseignement de la 


philosophie naturelle! M. Maquart n’a pas l’air de s’en douter et 
ceux qui useront de son manuel sont condamnés à ne pas s’en douter 
de même. 

4, La création de l’âme. — Nous ne poursuivrons pas ces critiques 
de Cosmologie. S'il fallait aborder la philosophie du vivant et la 
Psychologie proprement dites telles qu’elles nous sont présentées 
par M. Maquart, hélas! ce serait bien autre chose! Nous nous 
contenterons, pour montrer de quelle manière l’auteur entend renou- 
veler et redonner vie aux questions classiques, d’exposer sa thèse 
sur la création de l’âme par laquelle s’achève son t. II : « De 
origine animae humanae » (p. 540). 

Après avoir rappelé les différentes solutions qui ont été proposées 


et qui sont hétérodoxes : Tertullien, Apollinaire, Frohschammer, 
Rosmini, M. Maquart donne deux arguments, l’un négatif qui 


tente d'établir l'insuffisance de ces solutions et l’autre positif. Le 
premier passe en revue les différentes formes du Traducianisme. 
Je relève seulement cet argument qui veut être décisif contre 
Frohschammer : 


: « Traducianismus creativus, prout a Froschammer tuetur [avec une 
faute d'orthographe : il faut écrire Frohschammer, — et un solécisme : 
le verbe tuert est un verbe déponent] supponit gratuito impossibile, scilicet 
creaturas posse esse creationis instrumenta, quod est impossibile, cum 
omnis causa efficiens creata, sive sit principalis sive sit instrumentalis, 
non possit sine aliquo praesupposito operari ». 


Autrement dit : les créatures ne peuvent pas être des instruments 
de la création, parce qu’elles ne peuvent pas concourir à créer! 
Mais passons. 

L’argument positif est la reproduction textuelle, littérale, sans 
aucun commentaire ni aucune justification de l'argument proposé 
par saint Thomas dans le 11 C.G., c. 87, et qui revient à ceci : 
« Quod per se habet esse, per se etiam agitur. Atqui anima habet 
esse per se. Ergo per se habet suum fieri et non per accidens ut formae 
in aliis compositis. Ergo cum non habeat materiam, non potest 


Do 


Last 


Gi NE SES A RAS PRE PU US LR RDA PE AR de» FR ARR En 
260 Eu 7 Gt se ARE es A : és CAC } FUN ee 


Die 


Sa [455] P. DESCOQS. — MÉTAPHYSIQUE. 33 
fieri ex materia. Ergo fit ex nihilo, seu creatur ». Or il est de toute 
évidence que cet argument qui repose sur une pure opposition de 
termes dialectiques « per se » et « per accidens », ne prouve absolu- 
ment rien dans l’espèce. Pourquoi une forme qui a un « esse per se » 
doit-elle avoir nécessairement un « fieri per se »? Et avant cela même, 
que désigne-t-on ici par ce terme « fieri per se », sinon précisément 
un « fieri » qui n’estpas ex aliquo, mais qui est par voie de création? 
Ce qui ramène simplement la preuve à affirmer comme évident que 
toute réalité « per se subsistens » ne peut être que créée : c’est-à-dire 
précisément la question même. 

Aussi a-t-on essayé depuis longtemps de donner à la preuve une 
autre forme tout de même un peu plus solide, dont au reste on 
eût aimé voir secouer et renforcer les articulations, mais dont 
M. Maquart ne souffle mot. On part de la spiritualité de l’âme 
que l’on suppose prouvée par ailleurs et l’on dit que, comme 
telle : a) l’âme ne peut pas procéder par émanation; b) elle ne peut 
être éduite de la matière par génération. D’où l’on conclut qu'elle 
ne peut être produite que par création. Ainsi serre-t-on assurément, 
la question de plus près, la justification des deux propositions ini- 
tiales semblant d’autre part assez facile. Mais l’on voudrait malgré 
tout des éclaircissements: l’alternative de l’antécédent est-elle exclu- 
sive de toute autre hypothèse, et, partant, la conclusion s’impose- 
t-elle? | i 

Qu'’une forme spirituelle ne puisse donner naissance à une autre 
forme spirituelle par voie d’'émanation, qu’un ange ne puisse sortir 
d’un ange, cela s'entend. Mais l’âme humaine n’est pas une forme 
séparée pure et sa spiritualité n’est pas la spiritualité de la forme 
angélique, étant par essence une forme ordonnée naturellement 
à une matière. Cela est si vrai que, d’après l'immense majorité des 
thomistes, à la suite de saint Thomas (I P., q. 90, a. 4), que cite 
M. Maquart (p. 542), l'âme ne peut pas être créée par Dieu en dehors 
etsans la présupposition d’une matière. Dans ces conditions, s’il est 
vrai que l’âme humaine ne peut pas émaner d’une substance simple, 
indivisible et proprement spirituelle comme est l’âme des parents, ? 
ni être éduite de la seule matière élaborée par les parents, pour- : 
quoi ne pourrait-elle être éduite, encore que de façon très spéciale, | 
d’un composé de matière et de forme spirituelle? Dès là que l'âme 
n’est pas une forme séparée, ni une nature angélique, la question j 
nécessairement se pose et il faut y répondre. | 

En fait, ne pourrait-on pas dire plus exactement que l’âme naît, en ; 
dépendance d’une intervention directe et spéciale de Dieu dans la 
matière embryonnaire informée par l’âme maternelle, cette matière ! 
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informée par une forme spirituelle étant amenée progressivement 

au cours de son évolution fétale à un point où elle exige l’apparition 
d’une âme spirituelle : tout de même mutalis mulandis, que beau- 
coup de scolastiques admettent pour la génération des formes su- 
périeures animales, et exigent à un instant donné une intervention 
spéciale et directe de Dieu, qu ’ils APpAERS d’ailleurs, et à juste 
titre, création, mais qui n’en est qu’une variété assurément 
diminuée ? 

Étant donné la nature très particulière de l’âme qui, dans l’hypo- 
thèse même de la création, est produite non pas sans doute EX 
maleria præjacente, mais IN maleria præjacente, et dit de soi une 
relation essentielle au corps, y a-t-il dans le cas de sa production 
une difficulté plus grande que dans celui des autres formes vivantes? 
Et dès lors qu’en toute hypothèse elle apparaît à un certain moment 
déterminé du processus évolutif vital comme exigée par lui dans le 
complexe embryonnaire, quelle différence essentielle y a-t-il au 
point de vue de sa genèse entre le processus qui l’amène à l’existence 
et le processus éductif, ou créationniste comme l’on voudra, des 
formes supérieures animales? On comprend de reste que l’âme étant 
intrinsèquement spirituelle, une éduction pure et simple à partir des 
éléments préparés par les procréateurs humains ne puisse rendre 
compte de son apparition et que donc une intervention spéciale de 
la cause première soit requise de façon absolue. Mais cette inter- 
vention toute spéciale de Dieu, qu’il est parfaitement légitime 
d'appeler création, ne sera certainement pas une simple « pro- 
ductio ex nihilo sui et subjecti », étant productio IN subjecto et ex 
exigentia subjecti; elle ne sera création que dans un sens analogique, 
tout de même, mais à beaucoup plus forte raison il est vrai, que dans 
le cas des autres formes vivantes au moins supérieures qui dépen- 
draient dans leur apparition, selon beaucoup de scolastiques, d’un 
concours, d’une intervention très spéciale de Dieu. 

Certes, il ne s’agit pas de mettre en doute cette thèse de la création 
de l’âme par Dieu : théologiquement elle est absolument certaine 
et philosophiquement elle peut très efficacement se défendre. Mais 
parmi les arguments qui servent à l’étayer, il en est auxquels il faut 
définitivement renoncer, comme tous ceux de forme purement 
dialectique et verbale. D’autre part il faut bien reconnaître que le 
terme « création » employé dans le cas n’est pas univoque à celui de 
la création au sens premier, qui est celui de « productio ex nihilo 
absoluto substantiæ ». Enfin des questions se posent naturellement 


| à cette occasion au sujet d’autres productions de vivants que l’on 


ne saurait régler par des arguments comme celui que donne 
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M. Maquart, page 329, à propos de l’éduction de l’âme de 
l'animal. Tout cela exige des mises au point, dont à nouveau 


M. Maquart n'a pas l'air de se douter et dont l'absence dans son 
Manuel à ce sujet, comme à propos de maints autres sujets, ne 
répond pas aux exigences actuelles de la formation des jeunes 
séminaristes 1. 

Nous arrêterons ici cette revue de détail qui, pour être complète, 
exigerait un volume. Il sera beaucoup plus utile de revenir en arrière 
sur l'introduction à la Philosophie de M. Maquart et d’y reprendre 
quelques questions d'ordre général. 


3. La fidélité à saint Thomas. — Dans cette Introduction qui 
ouvre le tome I de son Manuel, M. Maquart appuie sur son désir et 
sur la nécessité de suivre saint Thomas. En quoi l’on ne peut évi- 
demment que le féliciter et être d'accord avec lui. Mais autre 
chose est cet accord de principe, autre chose d’entendre comme 
M. Maquart l'obligation de suivre les vingt-quatre thèses dites 
thomistes dans l’enseignement et d’en faire le cadre obligé d’un 
cours de philosophie ecclésiastique. Ici, comme bien l’on pense, 
nous nous séparons complètement de lui et estimons qu’une telle 
conception de l’enseignement philosophique est simplement rui- 
neuse à tous points de vue. 

D'abord, il est faux, comme nous l’avons abondamment établi en 
d’autres circonstances, que ces vingt-quatre thèses représentent les 
« pronuntiata majora » de la doctrine de saint Thomas dont avait 
parlé le Motu proprio « Docloris Angelici ». Inconsciente cer- 
tainement, cette déformation de la vérité n’en est pas moins inad- 
missible de la part d’un auteur qui est tenu par profession d’être 
renseigné sur ce point. — D’autre part, lorsque M. Maquart nous 
parle d’une obligation d’enseigner toutes ces vingt-quatre thèses, il 
faut lui opposer un démenti catégorique : du point de vue historique, 
du point de vue critique, du point de vue canonique, une telle préten- 
tion est dénuée de tout fondement, et toute obligation de ce genre 
doit être considérée comme absolument inexistante pour toutes les 
thèses qui sont livrées depuis toujours aux libres discussions de 
l'École. Je ne puis que renvoyer M. Maquart aux preuves péremp- 
toires que j’en ai données à plusieurs reprises ici même, preuves qu'il 
connaît parfaitement, mais auxquelles ni lui ni personne — et pour 
cause — n’a jamais répondu : «Archives de philosophie », vol. IE, c. 11, 


4. Les remarques qui précèdent ne valent pas seulement contre M. Maquart, elles 
valent aussi contre beaucoup d’autres auteurs, p. ex. contre M. PæiLiips dans sa 
Modern thomistie Philosophy (t. I, p. 313), dont nous parlerons plus loin. 
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P- 124-132: vol. III, c.1xr, p. 237-240; vol. IV, c. 1v, p. 184-192; 
vol Vi, c. 1, p. 66-69; vol. X, c. 1v, p. 181-186. 

Il est vrai que M. Maquart ne fait intervenir cette fEgatton 
qu'avec une certaine réserve : 


« Obligatio illas docendi non incipit nisi verificatis ab unoquoque pro- 
fessore, his thesibus [mot à mot grammatical ??}plane a S. Doctore teneri et 
ejus principia exprimere vel ab ejus principiis necessario deduci. Antea, 
tenentur tantum eas proponere velut tutas normas directivas » (p. 29). | 


Et en note il nous renvoie à M. Lavaud, Saint Thomas guide des 
études, p.213. Or M. Lavaud, à cette page, dit une tout autre chose, 
une chose d’ailleurs excellente que j'avais relevée jadis en rendant 
compte de son ouvrage (« Archives de philosophie », 1925, p. 631) et à 
laquelle je m'étais rallié simplement. Cette chose que l’auteur 
proposait comme expression de la volonté du Magistère, la voici : 


« Les obligations du Code canonique vous obligeant à suivre fidèlement 
saint Thomas, n’entraînent pour vous l'obligation rigoureuse d'enseigner 
les 24 thèses et les thèses analogues que dans la mesure où vous avez vérifié 
que saint Thomas les soutient, les juge certaines et QU'ELLES LE SONT. Vous 
êtes donc libres non seulement d’avoir, mais même de proposer à vos élèves 
votre sentiment sur les thèses en question, à condition toutefois de les 
proposer avec le coefficient de probabilité et de sécurité quant à leur appar- 
tenance à saint Thomas et à leur valeur intrinsèque que leur confèrent 
les deux déclarations » du Magistère (27 juillet 1914 et 7 mars 1916). 


Sur quoi j'ajoutais : « Ces deux déclarations de 1914 et de 
1916 n'ayant rien tranché quant à la valeur intrinsèque de vérité 
des thèses, mais ayant seulement affirmé leur valeur extrinsèque 
de sécurilé, on reste donc parfaitement libre de ne pas les enseigner », 
tant qu’on n'aura pas prouvé, comme dit M.Lavaud, QU'ELLES SONT 
CERTAINES. 

Mais il y a plus fort. M. Maquart ne se contente pas d'affirmer 
une telle obligation au nom du Droit canonique, il prétend s'appuyer 
sur le fameux passage de l’Encyclique Siudiorum ducem que 
Pie XI y a introduit de sa propre initiative et de sa propre main, 
et où il a voulu d’une très ferme volonté poser le principe de la 
liberté complète dans l’enseignement et dans l'étude des sciences 
philosophiques et théologiques. Une telle prétention ne saurait se 
comprendre! Quand Pie XI déclare : « neque in üis rebus de quibus 
in scholis inter melioris notæ auctores in contrarias partes disputari 
solet, quisquam prohibendus est eam sequi sententiam quæ sibi 
. Verisimilior videatur », M. Maquart ne craint pas d'interpréter cette 
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décision comme si le pape ne pouvait l'entendre qu'avec cette 
restriction : « dummodo non appareat cum certitudine, adhibita omni 
moda diligentia, quænam sit mens sancti Thomae». Alors précisément 
que sont visées par le pape et déclarées par lui libres ces opinions 
discutées dans l’École, qui diffèrent de celles de saint Thomas! 
S'il était permis d'appeler ici les choses par leur nom, on ne serait 
guère embarrassé pour qualifier un tel procédé... 

Quand donc enfin aura-t-on banni des milieux scolastiques cette 
mentalité qui prétend faire sans cesse appel à l'autorité en matière de 
philosophie ou d'explication systématique, mentalité aux antipodes 
de celle du bon saint Thomas et en contradiction avec toute méthode 
rationnelle de travail scientifique, mentalité qui, en philosophie 
particulièrement, est un non-sens et aboutit à faire de la scolastique 
une philosophia clausa, rodée à l'émeri. Ceux qui l’étudieraient sous 
une telle enseigne ne risqueraient-ils pas d’être vite réduits en fait 
à la condition des jeunes Musulmans qui répètent en chœur et en 
cadence les sourrates du Koran et leurs gloses littérales?… 

Les non-catholiques nous accusent de ne plus pouvoir travailler 
ni penser dans l’Église et d’être attachés à une « lettre » aussi étroite 
qu'intolérante, non pas seulement dogmatique, ce qui s'impose de 
toute nécessité, mais philosophique et rationnelle, ce qui en effet 
serait intolérable. M. Maquart, par ses déclarations de principes, qui 
veulent rendre « tabou » saint Thomas et par sa pratique, leur donne 

. raison. Son excuse est qu'il n’est pas le seul 1, Mais, hélas! que 
vaut une telle excuse? 
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4. La théorie de l’être. — Pour montrer dans quel esprit, 
M. M. a réalisé son œuvre, je citerai ce dernier exemple. Reprenant 
les différentes théories de l'être à l’intérieur de la scolastique que 
j'avais exposées dans mon Cours de Théodicée, tome IT et qui se 
ramènent à trois principales, en marge de saint Thomas : Cajetan 
Scot et Suarez, M. M. identifie d'emblée sans aucune distinction la 
métaphysique de Cajetan avec celle du Docteur Angélique et lui 
donne pour fondement sa notion de l’être qui en fait une proportion 
de l'essence à l’esse et entraîne par suite dans la créature une compo 
sition réelle des deux 2. Allant même plus loin, il oppose saint Thomas 
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4. Dans la revue « Antonianum », octobre 1936, p. 522 en note, le R. P. Baupoux 
donne ce renseignement, d’ailleurs sans dissimuler sa légitime surprise : « Quid ergo 
dicendum de ultimis collationibus Romae apud Minervam habitis ante Pascham 
hujus anni (1936). 14 Maestro per eccellenza nel’ esposizione del divino insegnamento, 
in quibus exponebatur summa convenientia reddendi obligatorium systema theolo- 
gicum et philosophicum S. Thomae? » Cf. « Osservatore Romano », 22 mars 1936. 

2. M. M. n’y met pas tant de nuances : « ex thesi naturae entis quae dicit simul 


esse et essentiam, omnes theses defluunt » (p. 31)1 
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à Suarez en tant que celui-ci met une distinction essentielle entre 
l’ordre abstrait et l’ordre concret que n’aurait pas admise l’Aqui- 
nate! D'où il appert manifestement, pour nous borner à ce simple 
trait, que M. M. n’a pas compris la critique thomiste de l’argument 
ontologique de saint Anselme, ni la discussion qu’en fait saint 
Thomas à maintes reprises. S’il avait tant soit peu soupçonné la 
portée de cette controverse, pourtant si connue, — sans parler de 
combien d’autres indices, — comment M. M. eût-il pu attribuer à la 
métaphysique de saint Thomas une base pareille? 

Tout de même lorsque, reprenant la définition cajétaniste de 
l'être, il veut que cette notion contienne actu implicite tous ses infé- 
rieurs 1, il est non moins manifeste qu’il n’a pas du tout vu ce qu’im- 
pliquait logiquement et inéluctablement cette même notion, c'est à 
savoir une théorie que d’autre part M. M. rejette déterminément, 
d’ailleurs selon nous avec raison (cf. t. II, p. 356-359) et qui est la 
théorie de l'intelligence faculté du divin, avec toutes ses consé- 
quences… 

Telle est la rançon de préjugés et présupposés systématiques 
arbitraires, injustifiés et injustifiables! Il faut à tout prix mettre 
la distinction réelle d’essence et d’existence dans la notion même 
d’être, puisque l’on veut envers et contre tout y suspendre toute la 
Métaphysique. Nous en sommes d’ailleurs bien et dûment avertis 
dès les premières pages de son Introduction {ibid.) où M. M. nous 
prévient que la valeur des premiers principes comme des preuves 
de l'existence de Dieu en dépend! Cela nous promet pour le tome III 
une ferme critique et une non moins solide Théodicée! Mais 
n’anticipons pas?. 


5. Le nominalisme de Suarez. — Quant à Suarez ce sera le bouc 
émissaire naturellement! Aïnsi sa notion de l’être nous est présen- 
tée comme ne pouvant aboutir qu’au nominalisme, « theoria clausa », 
incompatible avec le surnaturel! Où l’on a reconnu un « slogan » 
familier à certains milieux, mais qu’on s’étonnera toujours de 

4. Plus loin, au chapitre où il expose les notions et divisions de l’analogie, M. M: 
reprendra naturellement la théorie de Cajetan sur la proportionnalité, pour la faire 


endosser à saint Thomas. Mais il aura beau faire:il n'empêchera pas que cette théorie 
de la proportionnalité, dont le fondement ontologique est la distinction de l'essence 


et de l'existence, soit proprement et exclusivemént cajétaniste. Ses menaces et . 


rodomontades contenues dans une note de la « Revue thomiste » de nov. 1937, p. 419, 
n’ont rien d’effrayant! 

2. Au moment où nous corrigeons les dernières épreuves de ce Bulletin {45 nov. 
1938), ce tome III en deux parties : Metaphysica defensiva et Metaphysiea ostensiva 
(plus exactement : offensiva) vient de nous arriver. Il est trop tard pour en rendre 
compte ici. Disons seulement que toutes les appréciations d’ordre général qui précè- 


dent valent à bien plus juste titre encore de ces 832 pages. Quant au détail, sans 
doute en reparlerons-nous bientôt. 
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trouver sous la plume de philosophes qui veulent passer pour 
avertis. È 

Aussi bien, M. M. ne craint pas de nous expliquer en détail ce 
qu’il entend ici par nominalisme (p.29), à savoir « une connaissance 
purement expérimentale du singulier sensible qui nie tout ordre 
suprasensible ». Or qui voudrait appliquer cela à Suarez montrerait à 
l’évidence qu'il ignore tout de cet auteur. 

Le nominalisme est en effet une théorie qui n’admet pas la valeur 
de l’idée générale et universelle, qui rejette la valeur du concept de 
naiure, la valeur ontologique de l'être et des essences, pour n’ad- 
mettre que le singulier, voire le pur sensible. Les soi-disant concepts 
généraux ne sont pour lui que des mois, ne désignent que des indivi- 
dus ; d’où par voie de conséquence, quoi qu’affirment par ailleurs les 
nominalistes en chair et en os, aucune métaphysique comme science 
n’est possible. Le Nominalisme est cela ou n’est rien du tout. 

Cela étant, comment peut-on accuser Suarez de nominalisme? 
En quoi sa théorie de l’ens commun, d’après laquelle celui-ci est 
avant tout l’essence abstraite de l'existence, mais ordonnée à 
l’existence, « quod aptum est existere quovis modo », va-t-elle 
ouvrir la porte au nominalisme? Tout simplement parce qu’elle 
prend son point de départ dans le singulier et non pas dans la soi- 
disant division d’acte et de puissance de certaine Ecole thomiste 
actuelle, c’est-à-dire dans la composition d’essence et d’existence 
indiquée plus haut! Mais manifestement cela ne suffit pas pour 
faire de Suarez un occamiste!.. Qu’en est-il en réalité? 

Loin de s’en tenir à l’individuel, Suarez ne considère celui-ci que 
comme l’élément subsistant, concret et complexe, d’où l'intelligence 
en un second stade abstraira la ou les raisons universelles que réalise 
ce concret et les distinguera de ce qui en lui est purement singulier. 
Telle est aussi bien la fonction essentielle de notre intelligence abs- 
tractive de concevoir actuellement et formellement, d’engendrer en 
quelque sorte l’universel qui n’est dans le concret qu’en puissance et 
fondamentalement, bref d’abstraire dans l’individuel, qu’elle-même 
s’est uni au point de départ, intellectuellement comme tel, la raison 
d’être transcendentale, ainsi que ses déterminations premières, et 
donc avant tout l’essence spécifique, la nature. Or quel autre fonde- 
ment plus solide donner aux concepts universels? quelle théorie jus- 
tifiera plus efficacement et posera de façon plus déterminée la valeur 
du concept et de l’abstraction? Tout au plus pourrait-on regretter que 
Suarez lui en accorde une trop grande en faisant du concept uni- 
versel, un pur medium quo / Mais quant à sa valeur absolue et uni- 
verselle, quant à son objectivité, la théorie de Suarez non seulement 
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la sauvegarde aussi bien que les diférentes théories dites thomistes, 
d'ailleurs si diverses entre elles, mais il faut dire beaucoup mieux. 
L’appréhension directe du singulier qu’elle reconnaît à intelligence 
— en quoi elle diffère certainement ici de la théorie de saint Thomas, 
mais en quoi elle la complète de la façon le plus heureuse, — sup- 
prime l’une des difficultés les plus grandes, pour ne pas dire insur- 
montables, de la psychologie thomiste où la « conversio ad phan- 


tasmata », il faut bien l’avouer, est absolument insuffisante à expli- 


quer la connaissance du singulier et où l’imperméabilité totale sup- 
posée de la matière par rapport à l'intelligence creuse entre le concret 
d'expérience et l’abstrait qu'il faut nécessairement distinguer, un 
fossé quasi infranchissable1. Ici la supériorité du système suarézien 


est manifeste, la valeur de l’universel étant mieux garantie par suite 


de son fondement réel et de la nature de l'intelligence faculté 
abstractive de l’universel et du nécessaire, et la connaissance du 
singulier, qui est en définitive la réalité xar’ éoyñv, y étant assurée 
de la manière la plus efficace. 

Ceux qui nous parlent du nominalisme de Suarez parlent de ce 
qu'ils ignorent. Pour autant qu’ils s’en prennent à sa connaissance 
du singulier et la lui reprochent, ils témoignent d’une mentalité 
abstractiste d’un autre âge qui est heureusement périmée, mais qui 
les amène malheureusement à nous servir, à l’opposé, des explica- 
tions et des théories qui ne répondent absolument plus au progrès 
et aux nécessités de la psychologie contemporaine. 

Pour en revenir à M. Maquart, et mettre fin à cette étude critique, 
tout l’exposé qu’il nous donne dans son tome II, page 396 sq. de la 
connaissance intellectuelle in speciali, où il se contente de nous 
transcrire et de commenter de longs extraits de Cajetan, le prouve 
surabondamment. Si l’auteur croit répondre par là aux difficultés 


de MM. Blondel et Archambault et de tant d’autres, on a le droit de 


penser et de dire qu’il s’illusionne étrangement. On était en droit 
d'attendre ici autre chose ?. 


$ 3. La philosophie du P. Gorce, ©. P. 


Le R. P. Gorce, O. P., est un polygraphe dont l’activité s'exerce 
dans tous les domaines les plus variés. Après une thèse sur saint Vin- 
cent Ferrier, et un livre sur l’Essor de la pensée au Moyen Age qui 


1. Bien loin qu'ils se confondent comme nous l’affirme M. Maquart avec une étrange 


- assurance! 


2. On a rapproché les ÆElementa de M. Maquart des Elementa du P. Gredt. Le rap- 


prochement peut être fondé; mais cela ne suffit pas pour constituer un éloge décisif 


de M. Maquart. 
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commence à Thalès pour finir à Bergson, il a publié une étude sur 
le Rosaire et ses antécédents historiques, et aussi une édition du Roman 
de la Rose avec une étude sur la littérature courtoise. Plus récem- 
ment et coup sur coup, il donnait quatre gros volumes d’histoire: 
La France au-dessus des races, Clovis, Vercingétorix, Jeanne d'Arc. 
Et l’on annonce sa collaboration active à une grande entreprise 
sur l'Histoire des religions que va lancer l’éditeur Quillet. Entre 
temps paraissait de lui à la librairie Alcan un petit volume Premiers 
principes de philosophie; puis quelques articles considérables dans 
les Dictionnaires de Letouzey, en particulier un mémoire sur le Réa- 
lisme paru en 1937, qui est un vrai volume. Enfin, pour couronner 
le tout, la librairie Payot lançait en mai 1938 un Traité de philosophie 
du P. Gorce destiné tant aux élèves de l’enseignement secondaire 
qui se préparent au baccalauréat qu’au grand public. 

Hagiographie et piété, histoire littéraire, histoire des idées et des 
religions, histoire tout court, ethnographie, métaphysique pure, 
philosophie générale, — c’est peut-être beaucoup pour un seul 
homme, en nos temps surtout de nécessaire spécialisation! Cela 
requiert des compétences vraiment bien disparates et bien nom- 
breuses auxquelles il est difficile de croire que puisse répondre la 
même et unique personnalité !… 

Nous nous garderons pour notre part d’empiéter sur un terraim 
qui n’est pas le nôtre. De toute cette bibliothèque, nous ne retien- 
drons donc, comme il convient, que le petit volume sur les Premiers 
principes de philosophie, l’article Réalisme avec l’un ou l’autre 
article de revue qui en est inséparable, enfin, la dernière venue des 
productions du P. Gorce, le Traité de philosophie. 


1. Les « Premiers principes », — ne sont ni un manuel, ni un 
livre scolaire, mais une suite de vues, d’ailleurs très enchaïînées et 
d'intention tout à fait organique, sur l’ensemble de la philosophie 
et chacune de ses grandes divisions. Disons tout de suite que ce 
livre, malgré ses fautes innombrables d'impression et aussi de 
français, se lit fort agréablement et n’est rien moins que banal. 
L'auteur est un esprit très personnel et très indépendant, qui ne 
craint pas le paradoxe, et qui manifestement se plaît à provoquer 
chez le conservateur bourgeois, philosophe ou homme du monde, 
un étonnement pharisaïque par des expressions et des tours de 
phrase beaucoup plus hardis en apparence qu’en réalité, par un 
souci constant de prendre à son compte les formules les plus équi- 
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voques de nos philosophes modernes, mais en les vidant en général 
de leur venin essentiel. Et cela est piquant et cela le fait lire... 
Reste à savoir si, tout en étant au fond très classique, le P. Gorce 
ne se laisse pas prendre à son propre jeu — car chez lui c’est mani- 
festement un jeu — et s’il ne va beaucoup plus loin parfois qu’il ne 
le voudrait en réalité. 

Dès le début, l’on est mis en confiance par d'excellentes pages 
sur « la métaphysique expérimentale » et la nécessité pour cette 
discipline de s’appuyer sur l’expérience et de se tenir en contact 
perpétuel avec elle (p. 21-24). Ce principe, dont le P. Gorce s’inspire 
en effet constamment, il le rappelle par la suite à maintes reprises 
(v. g. p. 105-122). 

D'autre part le problème métaphysique est très pertinemment 
posé en fonction de l’un et du multiple (p. 27-30). D'où suit l’urgence 
de trouver un moyen terme, une conciliation entre le monisme pur 
et le pluralisme (p. 31-32). Enfin nous avons rarement trouvé un 
exposé plus franc, plus clair du problème critique (p. 55-56) et l’on 
ne peut que louer hautement le P. Gorce de la crânerie avec laquelle 
il reconnaît pour le thomisme l'obligation absolue d’aborder et 
de traiter pour elle-même cette célèbre et fondamentale question. 

Rien que cela déjà, sans parler de beaucoup d’autres choses que 
nous indiquerons plus loin ou que nous devrons omettre de signaler, 
suffit à classer une œuvre et met à l’aise pour aborder et critiquer 
le revers de la médaille. 


Le P. Gorce a la hantise du mot « monisme », il en est obsédé et, 
sans tenir compte du sens incompatible avec la distinction des 
personnes et des substances, ainsi qu’avec la vérité révélée, qu'im- 


plique le système, tout système philosophique désigné par ce terme, 


il veut à toute force l’adopter pour son compte, en faire son bien : 
« les phénomènes sont divers, multiples et la diversité même de leur 
contexture et de leur histoire implique un monisme supérieur » 
(p. 36); et le $ qui suit immédiatement s'intitule : « Le monisme 
suprême de l'intelligence humaine, préfiguration de Vlinstant 
éternel ». À plusieurs reprises, il revient sur cette idée et vous dit 
par exemple (p. 71-72) que le monisme idéaliste est le fondement 
obligé du pluralisme réaliste; ou (p. 83) que saint Thomas est un 
demi-panthéiste. En fait, dans la pensée de l’auteur, ce monisme 
n’en est pas un du tout et pour autant est très orthodoxe. Il signifie 
simplement que l’intellignece, à un moment ou à l’autre, est amenée 
à admettre « une UNITÉ suprême où s’incluent le sujet et les objets, 
le passé, le présent, l'avenir dans un ensemble d’une parfaite plé- 
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nitude » (p. 37). Un PERD d'unité en ce sens et transcendant — 
rien de mieux! mais cela n’a rien du tout à voir avec aucune espèce 
de monisme idéaliste ou matérialiste quelconque. Avec de telles 
manières de parler qui ne correspondent plus en rien au langage recu, 
on crée l'impression qu’on veut donner le change pour se concilier 
l'adversaire. Est-ce de bonne tactique? 

Si le problème critique est bien posé, il reste douteux que la 
solution qu’en donne le P. Gorce doive pleinement satisfaire. 
L'auteur s’en prend avec âpreté à la théorie aristotélicienne de la 
connaissance (p. 65-66), comme d’ailleurs à tout ce qui vient du 
Stagirite : celui-ci manifestement lui est antipathique (v. g. p. 90-: 
92, 125, etc.), ce qui ne laisse pas d’étonner de la part d’un disciple 
de saint Thomas. D’autre part l’idéalisme pur, malgré l'attrait 
que son nom exerce sur le P. Gorce et malgré ses efforts pour le tirer 
à lui comme le monisme, n’en est pas moins pertinemment démonté 
et démasqué comme aboutissant au pur subjectivisme (p. 59-64). 
Le réalisme enfin, qui s’en tient aux « choses », nous est montré 
comme récélant une contradiction interne. Comme conséquence 
de tous ces démontages, nous nous trouvons en fin de compte en 
présence de ruines nombreuses, nous n’avons pas pour autant rien 
de positif, et l’on attend le principe sauveur qui lèvera les nr 
mies. Quelle sera donc la solution ? Elle revient à ceci : 

Dans la connaissance il y a une dualité entre le sujet et l’objet 
et tout le problème consiste à réduire cette dualité. Or elle ne peut 
être réduite par le sujet seul, il faut donc qu’elle le soit par un autre; 
par une unité supérieure qui doit réaliser perpétuellement par un 
vrai miracle (au sens de merveille) la coïncidence de la chose et 
de l'esprit; et qui permettra de réintégrer le réalisme dans l’idéa- 
lisme. Mais écoutons le P. Gorce nous exposer lui-même dans un 
$ vraiment central sa théorie critique de la connaissance : 


« L’idéalisme de base, harmonie préétablie des réalismes. — Si l’idéalisme 
réussissait à se donner comme épanouissement des réalismes intégrés par 
lui, on pourrait lui éviter peut-être le danger d’agnosticisme. Il faudrait 
pour cela que les valeurs de vérité au sens réaliste, c’est-à-dire les harmonies 
complètes de détail entre les sujets et les objets viennent coïncider toujours 
avec l’harmonie de cohérence générale qui constitue la vérité moniste 
idéaliste. Pour réaliser pleinement cette réintégration du réalisme dans 
l'idéalisme, il faut en effet, que les valeurs de vérité réalistes soient absolu- 
ment sauvegardées. Il ne suñit pas que la vérité soit une correspondance 
lointaine ou une valeur d’action. Il importe que la conscience universelle 
moniste harmonisatrice, qui constituerait le monde selon cet idéalisme 
supérieur, vienne coïncider toujours, en un sens, avec la conscience du 
sujet humain particulier en acte d’une connaissance donnée. Sa transcen- 
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dance même lui donnerait la possibilité de cette immanence, de toutes 
ces immanences que sa transcendance dépasserait. 

« Il faut un principe intellectuel garantie des vérités perçues. — On ne 
saurait trop insister sur un point. Pour que l’idéalisme et le réalisme vien- 


‘nent se compléter en réunissant toutes les données positives (qui sont tantôt 


le plaidoyer de l’une ou l’autre thèse critériologiques), il importe que ce 
qui constilue l « accolade » du monde, soit comme une sorte de conscience 


‘première en qui les choses seront pensées sous la même forme idéale où 


les pense. chaque être humain. Si la conscience. moniste universelle ne 
pensait pas toute chose substantiellement sous la même forme où les pensent 
les hommes, son monisme deviendrait déficient. D’autre part pour que 
toutes les réalités spirituelles personnelles soient sauvegardées, il ne faut 
pas que leur connaissance de la matière (connue comme différente de l'esprit) 
soit leurillusion… » (p. 71-72). 


Et l’on nous développe un peu plus loin que « l'harmonie idéaliste 
réelle ne peut être qu’un réel miracle pour lever une antinomie » : 


c'est le titre même d’un paragraphe (p. 75). 


Nous ne nous arrêterons pas à critiquer nombre d'expressions 
employées ici à contre sens et qui donnent à ces pages, cependant 
essentielles pour l’auteur, un relent très accentué de galimatias : 
conscience moniste universelle, miracle î, vérité moniste idéaliste… 
D'autre part nous nous garderons de leur faire dire ce qu’elles 
disent matériellement et à quoi elles devraient logiquement amener, 
mais ce que certainement l’auteur ne veut pas leur faire dire et qui 
aboutirait en effet à un immanentisme strict où ce serait la « cons- 


‘ cience première », i. e. Dieu, qui penserait et connaîtrait directement 


dans chaque conscience humaine. Sans aucun doute, telle n’est pas la 
pensée du P. Gorce. Mais cela dit, nous ne voyons pas que cette 


explication dépasse au terme l'harmonie préétablie de Leibniz, 


sous-entendue à la base par la théorie fondamentale cartésienne 
selon laquelle il ne peut y avoir de certitude tant qu’on n’admet 
pas Dieu comme son seul garant possible. Cette idée est familière 
au P. Gorce et il ne laissera pas de la considérer par la suite 
comme une vérité acquise, p. e. lorsqu'il nous parlera « des faits 
absolus d'expérience dont Dieu est le garant » (p. 115). Comment 


_cette solution réduit-elle la dualité du sujet et de l’objet dans 


la conscience humaine qui était le scandale primitif — et comment 


1. P. 470 d’ailleurs il entendra le miracle au sens tout à fait classique du mot. 
Mais dans son Traité de philosophie, cf. infra, il nous affirmera comme une chose 
évidente, p. 327, que « tous les faits réels et historiques sont miraculeux » et que 
« les lois ne constituent que des analogies entre certains miracles ». Qu’après cela, 
l’auteur ait au moins assez de discrétion pour ne pas s’aviser de critiquer chez les 
autres le confusionnismel Cela dépasse vraiment la mesure. : 
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après cela l’auteur pourra-t-il se flatter de prouver efficacement 
l’existence de Dieu sans tomber dans la pétition de principe si 
souvent reprochée à Descartes à ce propos, c’est ce que je ne 
réussis pas à voir, mais ce qui sans doute importe très peu au 
P. Gorce. 

Il est vrai qu’en matière de certitude, le P. Gorce n’est pas 


très difficile. Répondant aux agnostiques, il veut faire confiance : 


au « cheminement de la pensée » et, de même quele système de Coper- 
nic marque simplement un stade privilégié par rapport à celui de 
Ptolémée, parce que « ses invariants (tout aussi arbitraires) ont 
moins d’inconvénients », ainsi peut-on espérer, mais rien de plus, 
que « les vrais principes de l’esprit humain existent par delà les 
énoncés transitoires que nous leur prêtons » (p. 75). Bien plus et 
surtout, le R. P. n'ira-t-1l pas jusqu’à soutenir avec force que tous 
nos actes les plus rationnels sont des paris (p. 86), écartant en fait 
toute certitude objective de n'importe quel acte d'intelligence où 
peut intervenir la volonté! On voudrait croire encore ici à une 
confusion paradoxale, semblable à celle que nous relévions à pro- 
pos du monisme et du miracle... Il faut tout de même avouer que, 
dans ce genre, il y a des limites qu’un ouvrage qui veut être 
sérieux ne souffre pas de voir dépasser. 

Que d’autres choses il y aurait encore à signaler dans ce petit 
livre si curieux et qui porte si profondément empreinte la marque 
du climat sous lequel il est né! 

Les unes sont excellentes : telle p. e. sa définition de la grâce 
naturelle (p. 88), son interprétation raisonnable et équitable du 
Cogilo de Descartes (p. 91), telles ses remarques sur le dynamisme 
de l'intelligence et de la volonté (p. 95), sur l’esprit géométrique et 
l'esprit de finesse (p. 107), sur l’idée de perfection dont il dit à 


si juste titre qu'il n’en est pas de plus équivoque, enfin son excel- 


lente déclaration personnaliste des droits de l’homme en société 

(p. 164-165). 
Mais à côté, combien d’autres qui sont moins réussies! par exem- 

ple le chapitre sur le mal, en particulier le mal de l'enfer, qui est 


notoirement insuffisant (p. 138-142); ou encore la discussion du 


socialisme, où la même fascination exercée sur le P. Gorce par les 
mots à l’ordre du jour risque d’engendrer des confusions toutes 
pareilles à celles que nous constations à propos du miracle et du 
monisme et tout aussi regrettables (p. 161). Sur les lois physiques 
(p. 39-43), l’auteur énonce des considétarions intéressantes : « Ja 
loi n’est qu’une simple ressemblance de faits; dès lors ses recettes 


ne valent que par à peu près ». Et l'application qu'il en suggère à 
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la météorologie et à la géologie ne manque pas de pértinence. De 
même rien de plus vrai que la science soit avant tout une « histoire ». 
Mais s’ensuit-il que le déterminisme, auquel tous nous croyons que 
la matière inerte à tout le moins est soumise, en vertu du principe 
de raison suffisante et d’universelle intelligibilité, ne soit pas rigou- 
reux? et que le légalisme de l’univers ne soit qu’un vain mot? 
Autre chose est l’approximation des formules auxquelles la science 
arrive par ses moyens nécessairement imparfaits, et en raison de 
la nature toujours strictement individuelle des réalités matérielles 
auxquelles elles doivent s'appliquer, — autre chose l'application 
qui s’en peut faire à la réalité mouvante soumise à des conditions 
sans cesse renouvelées, — et autre chose la nature prise dans sa 
réalité même, dont l’activité et les réactions, si elles n'étaient 
soumises en fait au déterminisme, seraient totalement dénuées de 
sens! Aussi bien les lois physiques et le déterminisme qu’elles 
expriment, se formulent toujours hypothétiquement : « Si telles cir- 
constances sont données les mêmes... » — et toujours aussi appro- 
zæimalivement. On ne dit pas pour cela que ces circonstances seront 
en effet nécessairement données de nouveau, ni qu’il n’en surgira 
pas d’autres inattendues et imprévisibles pour nous. Et l’on ne 
sache pas que les physiciens, conscients des limites de leur savoir, 
vous prophétisent avec assurance et admettent fermement pour 
eux-mêmes la périodicité de la Grande Année, à laquelle, par une 
inconséquence bizarre, le P. Gorce semble accorder une confiance 
tout à fait curieuse (p. 38). Aussi quand l’auteur nous dit à côté de 
cela que « ce ne sont pas les lois qui mènent le monde » (p. 171), 
on serait heureux d’avoir quelques précisions. 

En somme cet essai de synthèse de la philosophie traditionnelle 
à l’usage des modernes est piquant et méritoire. Il est à craindre que 
le démon du paradoxe qui possède évidemment son auteur, ne 
mette en échec le crédit qu’il eût mérité et ne soit pour beaucoup 
dans le succès très relatif que son petit livre semble avoir obtenu 
auprès du grand public. 


2. L'article « Réalisme » — du Dictionnaire de Théologie 
catholique (col. 1833-1910) est beaucoup plus important et digne 
d’attention. Le P. Gorce ne s’y propose ni de défendre directement 
ni de justifier le réalisme de la philosophie traditionnelle; mais il 
veut en esquisser l’histoire, une histoire critique depuis les temps 
de la philosophie grecque jusqu’à Bergson. Le caractère évidemment 
sérieux du Dictionnaire a imposé à l’auteur de surveiller davantage 
ses expressions et de contenir sa fougue naturelle. Il en est résulté 
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une étude vraiment équilibrée, — si l’on en excepte la fin où le tem- 
pérament reparaît un peu trop, — et qui pourra rendre les plus 
grands services. 

Sans doute le P. Gorce n’eût pas été lui-même, s’il n'avait pas 
encore ici joué avec le paradoxe ou, si l’on préfère, avec le feu. 
Ainsi, dans toute sa critique, n’a-t-il pas eu l’idée bizarre de prendre 
pour guide, en le critiquant d’ailleurs à maintes reprises là où il 
le faut, un livre mis à l’Index par l’Église : Le réalisme chrétien et 
l'idéalisme grec du P. Laberthonnière? Il est bien permis de se 
demander si le procédé était de circonstance. Le P. Gorce a beau 
faire de ce livre un usage très orthodoxe, le lecteur chrétien n’en 
ressent pas moins une certaine gêne à voir faire appel constamment 
à un témoignage qui n’éveille chez lui que justes soupçons. L'auteur 
ne pouvait-il donc se réclamer d’autorités moins suspectes et croit-il 
vraiment avoir par là renforcé ses positions? Mais je suis peut- 
être trop difficile et trop exigeant.…! 

Quelques notations rapides prises au cours de la lecture donneront 
une idée de ce travail, en somme utile et intéressant. 

1. Crilique et métaphysique. — L’attitude du P. Gorce à l’égard 
du Stagirite, encore que réservée, est, très différente dans cet 
article de celle qu’il avait prise dans ses Premiers principes. L’idéa- 
lisme platonicien est cette fois l’objet de toutes ses sévérités, 
tandis que le réalisme aristotélicien est soigneusement mis à part et 
approuvé (surtout en de nombreuses parenthèses dont on se deman- 
de, il est vrai, si elles n’ont pas été ajoutées après coup?). — Ainsi 
qu'il convenait, le P. Gorce souligne avec force le déficit de la philo- 
sophie grecque par rapport au problème de la création. Et à ce 
propos il écrit ceci qui est excellent : 


« Tandis que les systèmes grecs sont des scientismés qui insistent relative- 
ment peu sur les distinctions d’essence et d’existence, au fond du système 
chrétien on décèle la fameuse distinction entre l’existence abstraite et les 
existences réalisées. Cette distinction pourra être rendue plus profonde par 
les thomistes en chaque êtreindividuel doué d’essence et d’existence. Maissous 
sa forme la plus simple, la plus grossière et absolument indispensable à titre 
de minimum, la distinction d’essence abstraite et d’existence concrète suffi- 
rait déjà, impliquant le créationisme, à impliquer tout le réalisme pluraliste. 
En tout ceci encore une fois, il ne convient pas d’opposer brutalement 
l’héllénisme et le christianisme. On a fait remarquer au contraire et de plus 
en plus souvent en ces dernières années, que la spéculation grecque prépa- 
rait le christianisme... » (col. 1844). 


Si tous les thomistes parlaient toujours de la sorte, l’entente à 
l'intérieur de l’École ne serait pas loin d’être réalisée!.… 
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Le chapitre sur saint Thomas est de tous points remarquable 
comme équité et pénétration. « Le point précis où äl s'opposait à 
ses contemporains est la {héorie du nombre des iniellecis », nous dit-on. 
La grande originalité du S. Docteur aurait été à l’encontre de l’au- 
gustinisme mystique et de la physique averroïste, la défense de 
l'individu, de sa multiplicité, de sa personnalité, — cette métaphy- 
sique d’ailleurs étant établie à partir de l'expérience concrète et 
des données de la conscience : « manifestum est quod hic homo 
singulariter intelligit », « experitur seipsum esse qui intelligit »... 
C'est le « Cogito, ergo sum » avant la lettre. D'où possibilité de 
fonder une morale chrétienne et de réfuter le monisme intellec- 
tualiste. 


« Les historiens de la pensée de saint Thomas n’ont en général pas assez 
insisté sur l’importance d’une équation posée par saint Thomas en métaphy- 
sique et qui constitue le bouleversement ou plutôt la transmutation de l’aris- 
totélisme en ce lointain début des philosophies modernes. Cette équation 
philosophique peut se formuler comme suit (le premier membre étant en 
termes de philosophie antique, le second membre étant en termes de philo- 
sophie moderne) : la forme de chaque homme = son in‘elligence, sa cons- 
cience. L’âme de chaque homme est, ni plus ni moins, sa raison individuelle. 

« Historiquement saint Thomas, comme l’a indiqué son premier biographe, 
Guillaume de Tocco, est le philosophe qui a su voir que l’espèce humaine se 
multiplie en personnalités par la multiplication des activités intellectuelles. 

… Pour l’homme, aime à répéter saint Thomas, l'intelligence c’est la vie. Autant 
d’intelligences humaines, autant d’êtres humains... » (col. 1852-1853). 


_ L'analyse de l'acte humain développée par la 18 If#e, puis l'analyse 
de la connaissance telle que le P. Gorce la comprend chez saint 
Thomas, sont exposées en détail. 


« L’homme par cette réaction intérieure [aux excitations du dehors] qui 
dépasse les agitations de la matière et les reproduit dans la conscience, 
est un petit dieu, comme s’il refaisait dans son microcosme le vaste macro- 
cosme. C’est un dieu partiel, il est vrai, puisqu'il ne fait le monde que peu 
à peu, en partie et conformément à un modèle objectif. Malgré tout, c’est un 
petit dieu que l’homme connaissant. » (col. 1855). 


On eût été curieux d’avoir quelque référence à saint Thomas qui 
permit de lui attribuer semblable conception, d’ailleurs sous cette 
forme parfaitement admissible. Mais l’auteur malheureusement n'a 
pas cru expédient de répondre à ce désir! A côté de cela, le 
P. Gorce reconnaît très loyalement que saint Thomas « restrei- 
gnait le terme d'intelligence à la faculté d’abstraire » et ne con- 
sidérait la connaissance du singulier que comme « une simple connais- 
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sance sensible inférieure » (col. 1856), — ce qui vraiment n'était pas 
assez. La théorie de la connaissance du S. Docteur devait de ce 
chef rester incomplète : sans le dire en termes aussi explicites, le 
P. Gorce ne laisse pas tout au long de son article de le donner à 
entendre, et de même aussi d’insinuer que la thèse thomiste sur l’indi- 
viduation par la matière, si elle « présentait une occasion de scandale 
(seulement) à qui voulait se scandaliser », n’avait pas moins fourni 
un prétexte d'apparence plausible aux condamnations de l’évêque 
Tempier en 1277 : le thomisme donnait l'impression d’être demeuré 
trop soumis à la hantise de l’unité de l'espèce et de faire se mul- 
tipher les individus d’une même espèce par une simple contingence 
accidentelle de matière (col. 1857). Reproche exagéré, on peut chari- 
tablement le croire, mais qui n’était pas dénué de tout fondement. 

L'un des principaux mérites de Scot fut de pousser plus avant 
cette théorie de la connaissance, et, sans rien laisser tomber des con- 
quêtes du thomisme authentique, de chercher à définir avec beau- 
coup plus de précision comment l’on connaît les singuliers maté- 
riels. Le P. Gorce développe ce point de façon fort pertinente et 
l’on est heureux de voir enfin un Prêcheur ne pas traiter de haut 
le Scotisme comme quantité négligeable ou comme frappé congé- 
nitalement de la tare inexpiable du nominalisme. Le P. Gorce rend 
hommage et justice à Scot : il faut l’en louer sans réserve. 

Mais passons rapidement. Col. 1869, un jugement équitable 
rend de même justice à Descartes, et col. 1871-1877 l’idéalisme 
de Brunschvicg est traité comme il le mérite avec les égards, mais 
la sévérité voulus. Quant à Husserl, le P. Gorce se croit en mesure 
d’en faire un réaliste et d’interpréter en ce sens avec Mlle Stein, 
une philosophe de grand talent et d’une pénétration peu commune, 
aujourd’hui carmélite, ses Médiations carlésiennes. J'avoue ici 
mon impuissance à prendre parti : cet ouvrage reste pour moi 
un ouvrage en grande partie fermé et jusqu’à réception d’un 
charisme qui me le rende pleinement intelligible, je m'en tiendrai 
à l'interprétation de cette philosophie existentielle qu'a donnée 
mon collègue le P. Brunner, spécialisé de longue date en la matière, 
dans un article capital de la revue « Scholaslik » d'avril 1938 : 
Philosophie der Existenz. Cette interprétation diffère profondément 


de celle du P. Gorce; mais ce n’est pas le lieu de la justifier et 


d'autre part je comprends fort bien que les avis ne soient pas les 


mêmes sur le sujet. 

2. La critique de Blondel et de Bergson. — Restent les deux grandes 
études qui terminent Réalisme et qui, dans la pensée du P. Gorce, 
sont manifestement capitales à son point de vue. Elles ont une 
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curieuse histoire qui vaut d’être mentionnée. Le P. Gotee en avait 
en effet publié une première esquisse et comme le brouillon en 1935 
dans une revue italienne « Sophia » sous le titre Le néo-réalisme berg- 
sonien-thomiste (p. 35-47, 145-160). C'était à l’occasion des deux 


derniers ouvrages que venaient de publier MM. Blondel et Bergson, 


le premier : La Pensée en ? vol., et le second : La pensée et le mou- 
vant. Se sentant les coudées franches dans cette revue étrangère, 
le P. Gorce avait donné libre cours à sa verve : il y procédait à un 
«éreintement » brutal et complet sans aucune nuance de M. Blondel, 
dont les tendances qu'il jugeait panthéistiques et idéalistes étaient 
furieusement dénoncées, réservant au contraire le bénéfice d’un 
panñégyrique presque sans restriction à M. Bergson qui était promu 
d'emblée aristotélicien et thomiste. 


« M. Blondel toujours fidèle à lui-même, mais sans progresser au terme 
de sa carrière intellectuelle, s’inscrit dans le prolongement de Platon, de 
Berkeley, de Kant... Ce dont on pouvait jadis douter,et ce dont on ne peut 
plus douter maintenant, c’est laméconnaissance foncière, le mépris calculé où 
_ M. Maurice Blondel tient la philosophia perennis… Ce prodigieux retour 
à l’enfance balbutiante et confuse de la philosophie est dû, nous semble- 
t-il, à ce que M. Blondel n’a pas assez voulu examiner dans le concret la 
diversité des «titres à être » (« Sophia », 1935, p. 35, 43, 44). 

«M. Bergson, au terme d’une enquête progressive, aboutit dans son dernier 
volume à ce réalisme nouveau, lequel n’est pas sans des analogies, partielles 
mais frappantes, aves les pensées plus anciennes comme l’aristotélisme 
antique et le thomisme médiéval... Tout différent de ce méritoire effort 
philosophique qu’on pourrait appeler l’ «amphibologisme blondélien », se 
présente la pensée de M. H. Bergson, qui se développe magnifiquement, 
entre ces deux dates extrêmes de 1889 à 1934 comme le plus long et le plus 
fécond à la fois des efforts philosophiques » (1bid., p. 35, 45). 


Tel était le thème. L’on conçoit sans peine la stupeur des quelques 
rares lecteurs français sous les yeux de qui tombèrent ces lignes et 
les développements de même inspiration qui les accompagnaient! 
J'ai dit : « les rares lecteurs français » — ce n’est pas tout à fait 
exact, car si le texte intégral des articles fut peu connu, du moins 
leur existence et le fait des éloges qui s’y trouvaient distribués 
par le P. Gorce à l'adresse de Bergson furent annoncés à son de 
trompe dans la grande presse parisienhe. La Croix du 21 septembre 
1935 et la Vie catholique du ?8 septembre publiaient une corres- 
pondance échangée à ce propos entre le P. Gorce et l’auteur de 
l'Evolution créatrice qui était bien de nature à engendrer de 
sérieuses confusions : nous y reviendrons. 

a) M. Blondel. — S'il s’agit d’abord de M. Blondel, nous dirons 
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franchement que la critique extrêmement sévère — et sommaire — 
que faisait le P. Gorce de la Pensée dans « Sophia » ne nous 
paraît pas assez justifiée. Voici la conclusion de cette diatribe : 


« M. Blondel dit p. 211 : « La matière n’est pas un en-soi, elle n’est qu’un 
entre-deux ». Certes les PP. Lepidi et Sertillanges ont pu déceler chez saint 
Thomas un certain idéalisme, mais cet idéalisme tout spécial prenait préci- 
sément sa valeur d’un cadre réaliste qu’il transcendait. M. Blondel n’a pas 
su voir clairement jusque-là. Trop immanent, le Dieu de son apologétique 
nouvelle ne réussit pas assez à se séparer de l’homme. Chez le Blondel de 
la Pensée, comme chez le Kant de la Raison pure, les horizons humains 
demeurent trop inconnaissables; l’univers transcendant n’est pas comme 
dans la théodicée naturelle, comme dans la théologie chrétienne, un langage 
consistant qui révèle avec netteté un Dieu plus transcendant encore. Réduit 
surtout au Dieu de l’expérience intérieure, à la théodicée trop subjective 
condamnée par l’Encyclique Pascendi, le blondélisme, malgré ses éléments 
réalistes, semble rejoindre les spéculations idéalistes qu’on retrouve en 
Italie chez MM. Croce et Gentile. M. Blondel en vient à trouver que non 
seulement la matière n’existe pas, mais même que l’homme n’existe qu’im- 
parfaitement. Dieu seul l’immuable existerait vraiment. Exégèse simpliste 
de la parole biblique : « Je suis celui qui suis ». Avec cette vue du monde, 
nous remontons non seulement à Platon, mais à Parménide » (loc. cit., p. 44). 


Sans nous satisfaire en tout très certainement, la Pensée de 
M. Blondel, à notre humble avis, marque chez son auteur un pro- 
grès notable dans le sens d’un retour à la « philosophia perennis ». 
Accordons que la notion de matière reste encore bien confuse dans 
la philosophie de M.Blondel (on pourrait d’ailleurs sans impertinence. 
demander au P. Gorce s’il en a une très claire et si l’on peut en avoir 
une très claire : «nec quantum, nec quale, nec quid, nec... nec »!) et 
que ce qu'il en dira par exemple au t. I, p. 20-21 ou dans la cita- 
tion de la p. 211 ( ?? ) que fait le P. Gorce, mais qu’il m'a été 
impossible de repérer dans la Pensée, reste équivoque : de quelle 
matière parle-t-il? de la matière pure ou de l’être matériel subs- 
tance concrète? — Accordons encore que le postulat initial d’où 
part M. Blondel : « le monde est absolument intelligible » ne sau- 
rait être admis à titre de postulat sans distinction : s'agit-il de 
l'intelligibilité en soi ou de l'intelligibilité pour nous? Et s’il 
s’agit de la première, de quel droit la poserez-vous a priori si vous 
n’avez déjà prouvé l'intelligence infinie? 

De plus l’on ne voit pas a priori pourquoi ni en vertu de quoi 
ce soi-disant principe s’imposerait comme base du réalisme 
un idéaliste rigide et radical pourra tout aussi bien se le donner 
que le réaliste le plus convaincu et fonder sur lui toute sa méta- 


. B2 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. | AA 


physique she un plan purement idéaliste au même titre que . ÿ 


M. Blondel. 
D'autre part nous ne saurions admettre que toites les preuves 
de l'existence de Dieu doivent se ramener à l’argument ontologi- 


que, comme le soutient M. Blondel dans son tome IT; et surtout et 


encore moins, pourrions-nous consentir, comme l’implique tout le 
mouvement de l’ouvrage, que ces preuves soient commandées par 
l’ordination essentielle de l’esprit à la possession de Dieu vu intui- 
tivement et face à face en lui-même, quelque secours surnaturel 
gratuit qu’on puisse supposer d’autre part pour rendre cette union 
possible et effective. 

Mais du point de vue de la connaissance et de la valeur de la 
pensée conceptuelle, il faut loyalement constater dans ce livre un 


. progrès par rapport à l'Action de 1893. Sans parler des remarqua- 


bles analyses psychologiques qui foisonnent dans l’ouvrage, la 
simple équité oblige à reconnaître un effort considérable de l’auteur 
pour s'opposer à l'idéalisme ainsi qu’au panthéisme et fonder, 
comme on l’a justement remarqué, une philosophie de la transcen- 
dance. Que l'effort ait été sur toute la ligne couronné de succès, 
c'est une tout autre affaire — et ne füt-ce qu’en raison de l’obs- 


curité quasi invincible de trop de développements qui font de la . 


pensée de l’auteur une véritable énigme, l’on continuera encore 
longtemps à polémiquer autour de cette même pensée. L'intention 
n’en est pas moins évidente de rejoindre le plus possible, au ris- 
que de s’aliéner certains admirateurs imprudents et compromet- 
tants d’autrefois, la philosophie traditionnelle. Il fallait en tenir 
compte. 

De plus doit-on vraiment prendre à la lettre et au tragique toutes 
les expressions qui ont eu le don d'’exciter la verve du P. Gorce? 


Et lorsque p. e. M. Blondel nous dit que l’homme n'existe qu’im- 


parfaitement, y a-t-il lieu de se scandaliser si fort : « Exégèse sim- 


_pliste de la parole biblique : Je suis celui qui suis »? Il semble pour- 


tant que saint Thomas et la scolastique tout entière ne disent pas 
autre chose lorsqu'ils affirment que l’homme, comme toute autre 
créature, est participé, dépendant, n’existant pas par lui-même 
et donc existant imparfaitement, alors que Dieu seul existe parfaite- 
ment par lui-même. Si cela n’était vrai, comment le P. Gorce quali- 
fierait-il l’exégèse du Divin Maître en personne disant à sainte 


Catherine de Sienne, O. P., si j'ai bon souvenir, ce que tous les. 


thomistes ont répété à sa suite : « Je suis celui qui suis : tu es celle 
qui n'est pas »?.… Mais peut-être dira-t-il que les visions de femmes 
ne comptent pas et que l'on ne saurait tabler sur leur témoignage 


Re Er A PR ee HE RTE x 


Su 
i , + é 
[475] P. DESCOOS. — MÉTAPHYSIQUE. 93 


qui sera toujours suspect d'exagération et d'inexactitude!.… Quoi 
qu’il en soit, on comprend sans peine qu’après une exécution de 
M. Blondel comme celle que venait de faire le P. Gorce, la rédaction 
de la revue « Sophia » ait cru devoir en une note finale de cet article 
dégager complètement sa responsabilité vis-à-vis de l'exégèse de 
M. Blondel donnée par l’auteur. 

Dans l’article Réalisme du D. T. C. qui est venu deux ans après, 
le P. Gorce a pris un ton tout autre pour parler de M. Blondel. Il lui 
consacre un long chapitre col. 1881-1889 et ne s’en tient pas comme * 
dans «Sophia », à la Pensée, mais il étudie également l’Etre et les êtres 
paru à cette époque. La sympathie personnelle du P. Gorce pour 
M. Blondel n’a pas beaucoup augmenté; mais toutes les exagérations 
de « Sophia » ont disparu et l’appréciation ici est comme décantée. 
Les éloges qu’eût mérités l'effort dont nous avons parlé sont absents : 
et c’est dommage. Du moins presques toutes les critiques retenues 
et développées par l’auteur peuvent très légitimement se soutenir 
et méritent d’être reconsidérées. 

b) Bergson. — Tandis que M. Blondel était accablé par le P. Gorce, 
Bergson dans « Sophia » était devenu un réaliste thomiste. Après 
avoir essayé de montrer à la fin de son premier article «que Bergson, 
parti du scientisme par une longue méditation progressive qui dura 
un demi-siècle, avait retrouvé peu à peu les lignes générales du 
réalisme qui constitue l’essentiel de cette philosophie thomiste que 
recommande officiellement l'Eglise catholique », le P. Gorce, dans 
le second article, développait ceci d’après le résumé qu’en donnait 
« La Croix », c’est-à-dire sans aucun doute le P. Gorce lui-même : 


« Le P. Gorce y osait dire que M. Bergson est tout l’opposé d’un Kantien. 
Il croit que le monde existe indépendamment de la pensée humaine, sans 
aucun illusionnisme de notre part. Son Dieu n’est pas un fantôme de l'esprit 
humain, mais un Créateur tout puissant. Chaque créature humaine est 
libre, capable de morale. L'esprit humain atteint le réel par la métaphysique 
et par la science. L’intuition de Bergson, c’est l'intelligence des choses de 
esprit ou plutôt des esprits. C’est l’esprit de finesse dont parle Pascal. On 
pourrait tout aussi bien l'appeler l’Intelligence par excellence. Bergson n’est 
pas plus antiintellectualiste qu’antiréaliste » (La Croix, 21 sept. 1935). 


Il y avait évidemment là des points de vue qui avaient échappé à 
la presque totalité des critiques catholiques lorsqu'ils s'étaient 
avisés d'étudier, même avec le plus de sympathie, les Deux Sources : 
le Dieu de Bergson « un créateur tout puissant » au sens propre du 

terme, et la noétique de Bergson proprement intellectualiste, cela 
était entièrement nouveau et constituait une révélation! 
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L’intéressé répondit à ces avances, avec beaucoup d’amabilité.. 
et d’esprit, qu'il acceptait l’interprétation de sa pensée donnée par 
le P. Gorce (à combien d’auteurs qui l’ont compris de façon absolu- 
ment différente l’illustre philosophe n’a-t-il pas envoyé semblable 
approbation!) Mais à ce bon billet, M. Bergson ajoutait cette phrase 
capitale : « Je ne connais pas assez malheureusement la philosophie 
de saint Thomas pour pouvoir dire moi-même jusqu’à quel point 
ma pensée est dans le prolongement de la sienne », laissant ainsi au 
P. Gorce toute la responsabilité de son exégèse thomiste du néo- 
réalisme Bergsonien. On ne pouvait être plus élégant et l'incident 
charma beaucoup de lecteurs!. 

Nous ne reprendrons évidemment pas ici le procès. Mais, nous en 
tenant au point de vue du Réalisme, nous nous contenterons de 
quelques remarques brèves. 

Sans aucun doute, surtout dans ses derniers ouvrages, M. Bergson 
s’est avéré antikantiste et antidéaliste : il admet un pluralisme 
objectif et se pose en réaliste, — en cela nettement opposé à l’idéa- 
lisme de son disciple Le Roy. De plus dans La Pensée et le mouvant 
qui date de 1934, le mémoire initial, seul inédit, où l’auteur fixe ses 
positions vis-à-vis du problème de la connaissance et du réalisme, 
M. Bergson fait aux philosophes traditionnels une concession fort. 
importante, au moins dans le vocabulaire : 


« On peut donner aux choses le nom qu’on veut et je ne vois pas grand 
inconvénient à ce que la connaissance de l’esprit par l’esprit s’appelle encore 
intelligence, si l’on y tient. Mais il faudra spécifier alors qu’il y a deux 
fonctions intellectuelles inverses l’une de l'autre, car l'esprit ne pense l'esprit 
qu’en remontant la pente des habitudes contractées au contact de la matière 
et ces habitudes sont ce que l’on appelle couramment les tendances intel- 
lectuelles. Ne vaut-il pas mieux alors désigner par un autre nom une fonction 
qui n’est pas ce qu’on appelle ordinairement intelligence? Nous disons que: 
c’est l’intuition » (La Pensée et le mouvant, p. 98). 


_ Grâce à l'intuition ainsi entendue, Bergson va donner à l’intelli- 
gence en métaphysique le pouvoir d'atteindre un absolu d’être. Et. 


le P. Gorce cite cet excellent texte qui nous donne toute la pensée 
de Bergson : 


« Nous assignons donc à la Métaphysique un objet limité, principalement. 
l'esprit, et une méthode spéciale, avant tout l’intuition. Par là nous distin- 
guons nettement la métaphysique de la science. Mais par là aussi nous leur: 
attribuons une égale valeur. Nous voyons qu’elles peuvent l’une et l’autre 
toucher le fond de la réalité. Nous rejetons les thèses soutenues par les 
philosophes, acceptées par les savants, sur la relativité de la connaissance. 
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et l’impossibilité d’atteindre l'absolu » (ibid., p. 42). Cf. art. Réalisme, col. 
1896 et « Sophia », 1935, p. 153. 


Tout cela est fort bien, mais qu'est-ce que cela veut dire au juste? 
Que signifie cet objet propre assigné à la métaphysique et quel ést 
cet absolu qu’atteignent et la science et la métaphysique? L’objet 
de la métaphysique, nous dit-on, c’est l'esprit, c’est-à-dire noire 
esprit, que nous appréhendons directement dans son activité, en 
tant qu’il s’oppose à la matière (cf. Matière el mémoire). C’est donc 
au juste l’objet de la psychologie. Or à cet esprit, M. Bergson accorde 
une réalité qui dure et dont il fait à très juste titre un absolu, une 
réalité qui est en soi, indépendamment de la connaissance que nous 
en avons, tandis que l’objet de la science sera la réalité matérielle : 


« La nature nous ayant destinés à utiliser et à maîtriser la matière, 
l'intelligence n’évolue avec facilité que dans l’espace et ne se sent à son aise 
que dans l’inorganisé. Originellement, elle tend à la fabrication; elle se 
manifeste par une activité qui prélude à l’art mécanique et par un langage 
qui annonce la science, — tout le reste de la mentalité primitive étant 
croyance et tradition. Le développement normal de l'intelligence s’effectue 
donc dans la direction de la science et de la technicité. Une mécanique 
encore grossière susciteune mathématique encore imprécise; celle-ci, devenue 
scientifique et faisant alors surgir les autres sciences autour d’elle, perfec- 
tionne indéfiniment l’art mécanique. Science et art nous introduisent ainsi 
dans l’intimité d’une matière que l’une pense et que l’autre manipule. De 
ce côté l'intelligence finirait, en principe, par toucher un absolu. Elle serait 
alors complètement elle-même. Vague au début parce qu’elle n’était qu’un 
pressentiment de la matière, elle se dessine d’autant plus nettement elle- 
même qu’elle connaît la matière plus précisément. Mais, précise ou vague, elle 
est l’attention que l’esprit prête à la matière, Comment donc l’esprit serait-i 
encore intelligence quand il se retourne sur lui-même. On peut donner aux 
choses. [et la suite que nous avons citée plus haut] (La Pensée et le Mouvant 
p. 97-98). 


Ici, nous le reconnaissons avec joie, un progrès considérable s’est 
affirmé dans la pensée de M. Bergson lorsqu'il accorde au mouvant ce 
caractère d’absolu et donc finalement d’être. Mais il ne faudrait pour 
cela ni prendre ni vouloir nous donner le change. Dans ce passage 
capital, l'intelligence n’est en aucune manière affirmée ni même 
suggérée faculté du nécessaire et de l’absolu au sens universel. C'est 
ainsi que connaissance métaphysique et connaissance scientifique, 
tout en différant d’objet et de méthode, n’en sont pas moins essen- 
tiellement considérées comme étant de même ordre et ne différant 
pas de valeur : les pages 52-53 de La Pensée el le mouvant que cite le 
P, Gorce, col. 1896, sont à ce propos également très nettes et encore 
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_ plus caractéristiques. Métaphysique et science ne se rapportent 
qu’à la réalité d'expérience : elles ne visent que l’absolu avec un 
petit a, absolu de l’être, de l’esprit, qui est et qui aunen soi indépen- 
dant de l'esprit connaissant, saisi par l'intelligence pratique ou 
l'intuition. Mais l’on ne voit pas du tout que la métaphysique de 
Bérgson se préoccupe et puisse même avoir l’idée de viser l’Absolu 
avec un grand A, de dépasser l'absolu d'expérience, d’attemdre 
par la voie de l'esprit, le Transcendant. Nous nous mouvons ici 
dans le psychologisme et l’empirisme pur, un empirisme très réaliste 
c’est entendu, un empirisme qui nous fait atteindre intellectuelle- 
ment le singulier, et marque ainsi un progrès sur la psychologie de 
l’École, mais enfin un empirisme qui finalement ne dépassera pas 
un nominalisme rigide : les empiristes et les nominalistes les plus 
décidés, qui ne sont pas idéalistes phénoménistes, ont toujours 
admis plus ou moins, à des degrés divers ce réalisme-là. Évidemment 
saint Thomas et la scolastique ont dit autre chose! 

Il est excellent et obligé de donner comme point de départ à la 
Métaphysique l’expérience. Ceux qui en font fi pour procéder a priori 
se condamnent fatalement, en dépit de toutes les professions de foi 
de réalisme transcendental ou autre, à ne pas dépasser l’idéalisme. 
Sur ce point il faut dire M. Bergson en parfait accord avec la scolas- 
tique traditionnelle. Mais cette base de l’expérience étant supposée, 
il reste à construire une théorie de la raison, de l’être en tant qu'être 
et des premiers principes universels et nécessaires : faute de quoi, il 
n’y a pas de métaphysique possible et l’on ne sort pas de la psycho- 
logie. Or, où est cette théorie dans le néo-réalisme bergsonien et 
quels éléments, quelles amorces trouve-t-on chez lui qui permet- 
traient de la construire? IL faut bien avouer qu’il n’y en a pas trace. 
Le P. Gorce se demande, il est vrai, à un endroit : « L’intuition 
bergsonienne serait-elle apte à s'élever au niveau de preuve intellec- 
tualiste de l'existence de Dieu? Si bizarre que peut paraître d’abord 
cette question, elle n’est pas dénuée de tout fondement » (col. 1895). 
« Elle n’est pas dénuée de tout fondement »? Qu'est-ce à dire? Le 
P. Gorce, pour toute réponse, expose la théorie de l’intelligence selon 
Bergson et les deux sens qu’il donne à ce mot, comme nous le rela- 
tions plus haut. Il nous dit que l'intuition bergsonienne peut appré- 
hender un absolu. D'où l’on est induit à conclure — le P. Gorce ne le 
dit pas, mais l’induction est légitime — que, si Dieu s’offrait à l’intel- 
ligence à titre d'objet d’intuition, l’on en pourrait ainsi donner une 
preuve de fait par l'expérience qui aurait valeur intellectuelle. Et 
en effet la méthode et les principes de Bergson autorisent ce genre 
de preuve, mais celui-là seulement : ils ne peuvent absolument pas 
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_ permettre de donner une autre démonstration que celle de l’expé- 
rience, et par conséquent dans le cas, ils ne peuvent nous fournir 
d'autre preuve qu'une preuve tirée de l'expérience dite mystique. 
Tout raisonnement, toute preuve métaphysique qui voudrait à 
partir d’existences contingentes et en recourant aux principes 
universels et nécessaires de la raison d’être métaphysique, conclure 
à une existence, comme serait celle de l'Être transcendant, n’a pas 
et ne peut pas avoir de sens dans la philosophie bergsonienne. Il 
faut regretter que le P. Gorce, qui se rend parfaitement compte de ce 
déficit grave et qui l’avait très bien relevé dans ses Premiers prin- 


cipes, ne l’ait pas mis du tout en avant et en relief dans son 


article Réalisme et qu’il ait par son silence sur ce point capital 
donné à penser le contraire, comme si la Métaphysique de Bergson 
pouvait par elle-même conduire à Dieu, comme si elle était autre 
chose, encore une fois, qu'une psychologie! 

Du moins le P. Gorce a-t-il concédé tout à fait et montré perti- 
nemment que « pour être un réalisme solide, pour rejoindre le réa- 
lisme thomiste, il faut au bergsonisme une théorie complète de la 
connaissance par abstraction » (col. 1900), théorie qui lui fait pres- 
que entièrement défaut et le condamne à un nominalisme, très 
réaliste sans doute, mais à un nominalisme tout à fait radical. Cela 
donne au P. Gorce l’occasion d’esquisser toute une théorie de 
l’abstraction assez neuve par plus d’un côté et fort intéressante : 
on ne peut qu’en féliciter l’auteur. Et cela d’autant plus volontiers 
que l’ouvrage suivant appellera de plus expresses réserves. 


3. Le « Traité de philosophie ». — Reprenant ses Premiers 
principes de philosophie dont nous avons parlé plus haut, le P. Gorce, 
au début de 1938, a lancé un ouvrage beaucoup plus considérable : 
Trailé de philosophie, Psychologie, Métaphysique, Logique, Morale 
{in-8, 424 pp.; Payot), qui vise à la fois le grand public cultivé et 
l’enseignement secondaire. Le plan suivi dans chaque partie est à 
peu de chose près celui du baccalauréat; mais la Métaphysique 
y précède la Logique et la Morale, ce qui ne laisse pas pour une part 

de surprendre : il va de soi qu’elle vienne avant la Morale, mais 
avant la Logique, cela s’entend à peine, — cela même s'entend si 
peu que le P. Gorce en passant de l’une à l’autre se voit contraint 
d'écrire : 

« Pour y voir plus clair dans toutes ces preuves délicates [concernant l’exis- 
tence de Dieu], dans tous ces raisonnements et ces estimations sur le monde, 
l’homme et Dieu, n’est-ce pas la logique elle-même, l’instrument logique de la 
raison humaine, qu’il importe d'examiner de près? » (p. 270). 
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Quoi qu’il en soit, l’auteur ambitionne de donner une Introduction 
générale à la Philosophie où tous, écoliers et grandes personnes, 
pourront s'initier aux problèmes fondamentaux de l'esprit et trou- 
ver des solutions sûres présentées sous une forme brève et sugges- 
tive. Le but est excellent. Qu’en est-il des moyens employés pour 
l’atteindre, et du résultat final? 

Disons tout de suite que les qualités comme les défauts du P.Gorce 
que nous avons déjà signalés, se retrouvent ici comme poussés au 
maximum et que la lecture de cet ouvrage vous produit une impres- 
sion étrangement confuse et mêlée. 

1. Les vues originales et pénétrantes — abondent dans ce Traité, 
comme on pouvait s’y attendre; elles accusent un esprit personnel 
et vraiment indépendant. Et ce n’est, certes! pas cela que nous lui 
reprocherons.. encore qu'il y faille apporter, comme en tout, de 
la mesure... 

C’est ainsi que le P. Gorce insiste très heureusement dans l’expli- 
cation psychologique de la connaissance sensible (p. 48-49) et dans 
celle de la formation de l’idée (p. 101-104) sur l’activité propre de 
l'esprit. Ne va-t-il pas jusqu’à reprendre à son compte le « sens 
agent » de Jean de Jandun? ce qui ne cadre pas très bien avec cer- 
taine psychologie thomiste courante, mais ce qui cadre beaucoup 
mieux avec les théories modernes sur la sensation. 

On ne peut que louer également la manière dont le P. Gorce pose 
en conclusion de la psychologie et non pas au début, comme le font 
tant de scolastiques aprioristes et inconsidérés, les problèmes méta- 
physiques de la raison et de la liberté (p. 179-194). Il y aurait certai- 
nement à faire plus d’une réserve sur cette présentation; mais la 
méthode est judicieuse et le P. Gorce sait l’agrémenter d'exemples 
réjouissants. Pour montrer que l’acie libre n’implique pas nécessaire- 
ment un choix entre plusieurs possibles ï (théorie que beaucoup de 
ses confrères en thomisme n’admettront probablement pas), il 
écrit à la page 188 : 


« À supposer qu’à propos d’un acte libre, il existe plusieurs possibles, 
pour que Pacte soit véritablement libre, faudra-t-il qu’il y ait pleine cons- 
cience de toutes et chacune des diverses possibilités, ou de certaines au 
moins de ces possibilités? Au contraire ne peut-on pas imaginer un acte 
libre et tel qu’on ne pourrait pas agir autrement? Par exemple, un chasseur 


1. Il est étrange qu'au même endroit exposant les diverses espèces de liberté 
qu'ont distinguées les scolastiques, le P. Gorce n’en signale que deux : la liberté 
d'exercice ou de contrariété et la liberté de spécification : aucune mention n’est faite 


$ s liberté de contradiction, jugée pourtant par beaucoup principale et fondamen- 
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veut fuir un ours en montant à un arbre, sa seule chance de salut. C’est là 
une nécessité en un sens seulement, car le fugitif met beaucoup d’entrain 
à monter à l’arbre, d'autant plus qu’il s’y trouve des fruits merveilleux et 
que, de là-haut, avec son fusil, il tuera l’ours et possédera sa peau. Exemple 
tartarinesque, mais que de fois dans les circonstances de la vie pratique, 
traqué par des nécessités, on éprouve grande joie à prendre le sens unique 
qui s’offre et présente des bonheurs ». 


D'où l’on inférera naturellement — encore que l’exposé manque 
de rigueur — que la liberté d’indifférence ne pourra et ne devra pas 
se définir par la simple indifférence objective des différentes déter- 
minations possibles. Les Molinistes savent et disent cela depuis 
longtemps! 

Citons encore ceci sur les lois de la nature qui nous paraît excellent 
et qui ne court pas les rues chez les philosophes thomistes : 


« L’élégance simple des énoncés mathématiques des lois pourrait bien 
être trompeuse; si l’énoncé veut être plus exact, il doit se compliquer. 
En outre, surtout lorsque, quittant le domaine de la physique, on cherche 
à préciser les lois de la biologie, on s’âperçoit que chaque cas particulier qui 
concourt en effet à l’énoncé de la loi, à la fidélité même à la loi, ne demeure 
fidèle à cette loi que par à peu près, chacun à sa manière particulière. La 
loi ne consiste pas en je ne sais quel impératif divin auquel chaque cas par- 
ticulier obéirait absolument. Les aristotéliciens croyaient encore avec les 
Grecs les plus anciens que la loi constitue un archétype absolu auquel tout 
se conforme. En fait, ce qui est premier, ce n’est pas la loi qui n’est qu’une 
moyenne, une analogie, un à peu près. Ce sont un à un les phénomènes 
concrets, les êtres apparents. La loi ne fait que retenir une caractéristique 
approximative par où des faits s’avèrent semblables, sans se manifester 
jamais identiques. Même l’eau pure n’est jamais l’eau pure. On ne peut 
l'avoir deux fois à une identité de pression, de température, d’aération.. » 
(p. 490). 


Lorsqu’en métaphysique, le P. Gorce abordera la solution de ces 
problèmes de la raison et de la liberté que pose la psychologie, le 
lecteur, comme nous verrons, devra y regarder de très près et 
n’avancer qu’en tenant les yeux tout grands ouverts; mais il ne 
manquera pas de glaner d’excellentes notations qui décèlent un 
sens de la vie concrète et individuelle, une horreur de l’abstractisme 
formel et vide que nous avons déjà signalés dans les autres publi- 
cations du R. P. et dont on ne peut que se réjouir. L'humour y 
trouve d’ailleurs toujours son compte, témoin cette description entre 
beaucoup d’autres : 


« Une philosophie du concret constitue forcément une philosophie de 
l'historique. L’ontologie bien comprise devient de l’histoire. D’ailleurs si 
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je veux connaître un personnage, n’est-ce pas sa biographie que je vais 
consulter? C’est dans leur histoire même que les êtres sont comparables. 
Quittez la considération de leurs déma:ches non point dans l’espace, mais 
dans le temps, vous ne pouvez plus les comparer et noter tous leurs traits 
spécifiques, les mœurs de leur espèce. Il entre dans l’idée qu’on se fait de la 
grenouille qu’elle a d’abord été têtard et toute sa morphologie d’ailleurs 
gardera trace de son passé. Il y a mieux en certains cas : c’est seulement 
dans l'historique, le temporel, le successif que se manifeste la véritable 
caractéristique d’un être. Considérez un singe et un vieux monsieur, l’un 
et l’autre un instant immobiles : quelle impressionnante similitude de traits! 
Ne croyez-vous pas que, pour caractériser chacun à sa manière, l’homme 
et le singe, et les différencier véritablement l’un de l’autre, il faut remarquer 
combien, dans le temps, ils agissent différemment : l’un, le singe, vivant des 
instants décousus, des caprices incohérents, l’homme insinuant davantage 
par ses finalités un esprit de suite dans ses actions. » (p. 217) :. 


De même dans le chapitre sur « La valeur de la science et l’idée de 
la vérité » (p. 220-229), on ne manquera pas de goûter le sens cri- 
tique et l’éclectisme intelligent qui amènent le P. Gorce à discer- 
ner entre de multiples doctrines la part de vrai que le réalisme tra- 
ditionnel doit retenir et s’assimiler, qui lui fait aussi condamner sans 
hésitation ce qui lui paraît condamnable, tel le nominalisme radi- 
cal de Le Roy (p. 222). En morale, nombre de paragraphes sont 
neufs et excellents. Qu'on lise plutôt sa critique de la devise répu- 
blicaine : « Liberté, égalité, fraternité » (p. 393-396), ou son étude 
sur la patrie et la race (p. 401-406) : on ne pourra que louer! 
Et la liste pourrait s’allonger. 

2. Lacunes et déficiences. — Mais à côté de ces qualités, que d’om- 
bres au tableau qui font de ce manuel un livre éminemment discu- 
table, le contraire d’un livre de tout repos! Il nous faut bien en 
relever quelques-unes. 

Bravant toutes les critiques et protestations qu’avaient pu sou- 
lever ses précédents travaux, le P. Gorce tient ici résolument la 
gageure d'exposer la philosophie traditionnelle entière, sous le signe, 
non pas du tout de saint Thomas, comme on était en droit de s’y 
attendre de la part d’un auteur O. P., mais de. Bergson! Bergson 
devient le grand Maître, la grande autorité, le champion inégalé 
du réalisme scolastique moderne! On lui joindra de temps à autre 
le Docteur Angélique, mais c’est presque toujours l'opinion du pre- 
mier qui sera à l’honneur. Que l’on consulte plutôt l'Index des 


4. Ceux qui auront lu les Grundfragen der Philosophie du P. BRUNNER dont nous 
avons parlé au début de ces Études critiques, ne manqueront pas de rapprocher ses 
vues sur les lois naturelles et la philosophie de l’histoire des vues du P. Gorce sur le 
même sujet. Leur similitude essentielle est manifeste. 
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_noms propres et l’on verra que le nombre de cas où Bergson est 


cité, exposé, longuement commenté est deux fois plus grand que 
pour tout autre auteur (à l’exception de Kant où la propor- 
tion est seulement du tiers). Or, dans ces innombrables appels à 
Bergson, c’est à peine si l’on relève çà et là quelques légères restric- 
tions. Lorsque l'on connaît, pour l’avoir longuement étudiée et 
fréquentée, la doctrine de Bergson, il faut bien enregistrer là de la 
part d’un religieux éducateur qui, malgré tout, se voit forcé à sa 
bibliographie de rappeler que les trois œuvres essentielles de son 
grand Maître ont été mises à l’Index librorum prohibilorum, un 
paradoxe difficilement intelligible. Mais il y a là aussi comme 
contre-épreuve un motif très fort et inattendu de rester plus fidè- 


lement attaché au large thomisme traditionnel, lorsqu'on voit où 


cet enthousiasme inconsidéré pour le nouveau « Doctor communis » 
des temps modernes a entraîné le P. Gorce et à quel point sa 
frénésie de quitter les sentiers, battus peut-être, mais sûrs, l’a si 
souvent desservi. 


N'insistons pas sur certaines... distractions vraiment un peu 
trop fortes, p. e. p. 185, où l’on apprend avec stupeur que 
saint Thomas, faisant de la raison une faculté motrice, 


« rejette ces apophtegmes dont se servaient des aristotéliciens devenus 
matérialistes : « tout ce qui se meut est mû par un autre », « tout ce qui 
se meut est mû physiquement ». 


- Saint Thomas niant le principe « quicquid movetur ab alio 
movetur », où « movetur », qui traduit le xiveirx grec, doit néces- 
sairement s'entendre au sens à la fois moyen et passif, n’est-ce pas 
inédit? Voilà sans doute qui va remplir d’aise les antiprédétermi- 
nistes et facilitera singulièrement leurs discussions avec les Banné- 
ziens, mais voilà aussi qui laissera Aristote bien tranquille dans sa 
tombe, puisqu'il a toujours tenu le principe suivant : «tout ce qui se 
meut ou est mû {en entendant xiveira au sens moyen ou passif) est 
mû par quelqu'un » et non pas du tout nécessairement par un auire ! 

Trois pages plus loin, ce n’est pas avec une moindre stupeur 
qu’on lit ceci : 

« La notion de « possible » par rapport à la notion d”’ «accompli » représente 
une notion beaucoup trop vaste et beaucoup trop vague. Par exemple, si 

4. Voici les seules qui comptent : p. 34, épiphénoménisme de l’Énergie spirituelle ; 
p. 148, la théorie bergsonienne de Pinstinct est jugée trop rigide et impliquant 
une immutabilité que n’a pas l'instinct; p. 206, Bergson retient de Kant que tout 
le réel, restant le réel, s’apparente avec la conscience humaine : or « ce sera difficile 


à prouver »; p. 227, peut-être Bergson tend-il à confondre instinct et intuition; enfin 
D. 245, Feu de la théorie de l’élan vital se termine ainsi : « Voilà de la belle poésie ». 
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en métaphysique on trouve qu’un Dieu dirige le monde, à ce Dieu rien 
n’est impossible. Tout être peut être par Dieu métamorphosé en n'importe 
quoi. C’est ce que les théologiens appellent la puissance « obédientielle », 
laquelle n’a ni contours ni limites » (p. 188). 


Par conséquent, d’après les théologiens, une barre de fer est en 
puissance obédientielle à devenir une âme humaine, ou un ange! 
comme si la loi de non-contradiction ne s’appliquait pas à l’œuvre 
divine! Vraiment à quoi donc a pu penser ici le P. Gorce?... Mais 
encore un coup, n’insistons pas et continuons de mettre ces... 
énormités, au compte de pures distractions. 

Voici qui est plus sérieux. Quelques-unes des théories essentielles 
de la scolastique, dans cette Introduction à la philosophie générale, 
sont ou complètement passées sous silence, ou... comment dirai-je?.… 
mettons : cavalièrement balancées. 

Comme on pouvait le prévoir, pas un mot de l’acte et de la 
puissance, de l'essence et de l’existence, de l’analogie et de notre 
connaissance de la nature divine! Évidemment pour le P. Gorce 
ce sont là problèmes auxquels il n’y a pas lieu de vouloir intéres- 
ser et initier le grand public. Je m’abstiens d'apprécier! 

Mais quand on en vient aux applications et aux questions d'’es- 
pèce, pareille carence ne laisse pas de présenter de sérieuses diffi- 
cultés. Ainsi pas un mot de l’hylémorphisme, de la matière et de 
la forme. Tout ce qu’on en dit se ramène à ceci : 


« Le dynamisme finaliste aristotélicien introduisait partout dans la nature 
une subordination du mécanisme brutal à la finalité intelligente. Tout au 


plus peut-on faire de la matière l’effet de forces finalistes spirituelles. Elle 


demeure très difficile à expliquer à partir de ces finalités spirituelles... » 
(p. 240). 


La solution du problème de la matière est donnée en partie par 
la réalité des images dont parle Bergson, en partie : 


« par un mécanisme tourné vers un dynamisme en ce sens qu’il tiendrait 
compte des mouvements spontanés, lesquels constituent des faits d’expé- 


rience tout aussi sensibles que les autres représentations sensibles où se 
groupent les êtres:» (p. 242). 


Et c’est cohérent avec le refus de distinguer science et méta- 
physique qui est la thèse fondamentale bergsonienne mise en tête 
de son Trailé par le P. Gorce (p. 15-17). Mais que vaut un tel prin- 
cipe? Doit-on renoncer à une métaphysique des corps? et qui se 
contentera de la réponse dont on vient de lire l’énoncé? 

Dans le même esprit et poursuivant sa croisade antiaristotéli- 
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cienne, le P. Gorce, p. 212, expulse toutes les species imaginées pour 
rendre compte de la connaissance et, p. 250, il n'hésite pas à reje- 
ter la thèse que l’âme est la forme du corps : 


« Pour les aristotéliciens, l’âme est la forme du corps. Cette théorie reste 
toute proche du confusionnisme primitif entre figure et forme. « L'âme ne 
saurait être sans corps; elle n’est pas un corps, mais elle est quelque chose 
du corps ». Il est facile, rabaissant aïnsi l’âme, de l’attribuer aux animaux 
comme à l’homme. Du moins, la théorie aristotélicienne de l’âme comporte- 
t-elle l'avantage de ne pas être trop ambitieuse et de ne point faire résider 
l’âme en dehors du corps et de ses conditions » (p. 250). 


Tout au plus nous dit-on que saint Thomas a précisé cette doc- 
trine en admettant que « l’âme est l'intelligence personnelle, qu’elle 
est conscience permanente, durable, active » (1bid.). 

Quant au problème fondamental de la spiritualité et de l’immor 
talité de l’âme qu’on était en droit de voir étudié à fond et de la 
façon la plus solide dans ce Traïlé, nous citerons tout, absolument, 
tout ce qui en est dit, en dehors de quoi on ne trouvera rien dans 


le livre : 


« L’intuition de l’immortalité de l’âme. Jusqu’où va la durée de cette âme 
susceptible de vivre pour son propre compte? L'ancienne preuve platoni- 
cienne de l’immortalité de l’âme était basée sur la simplicité de l’esprit, 
unité foncière et donc indestructible? Mais que représente la vie de l’esprit 
séparé de son corps? Sur ce point le doute des aristotéliciens semble délicat 
à réfuter et le christianisme lui-même recourt à une résurrection des corps... 
Quoi qu’il en soit, admettre une survie partielle, perpétuelle, plus ou moins 
glorieuse, ne peut pas être le résultat d’une basse preuve mathématique. 
Remarquons-le une fois encore : en plein débat du spirituel, on ne peut 
procéder que par mode divinatoire, par intelligence vive, à ses risques et 
périls... Immortalité de l’âme, aspect émouvant, mais, malgré tout, aspect 
particulier du grand problème fondamental de l’âme :se demander jusques 
à quand l’âme survit-elle revient à se demander : jusqu'où est-elle libre, 
autonome, est-elle elle-même? Toujours le débat renaît autour de la déné- 
gation opposée par Spinoza : «l’homme n’est pas un empire dans un empire ». 
Telle est la forme la plus métaphysique que revêt le problème de la liberté » 


(p. 253-254). 
Aucun texte ne pouvait mieux donner l’idée de la manière du 
P. Gorce, et il faut bien le dire, de son insuffisance radicale en 


matière essentielle. 
Mais poursuivons notre promenade à travers son Trailé. 


Le Révérend Père admet la légitimité et la nécessité de l’épis- 
. lémologie — et nous ne pouvons qu'être de son avis. Mais sa solution 


' ee 


GE ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. | [486] 


dans son Trailé est la même que celle des Premiers Principes que 


nous critiquions plus haut : impossible d’avoir aucune certitude 
si l’on ne suppose Dieu. D’où sans aucun doute l'importance des 
preuves de l'existence de Dieu. Mais comment dès lors pourra-t-on 
les administrer sans pétition de principe? | 

Et cela nous amène naturellement à parler de la Théodicée du 
P. Gorce qui est bien la partie la plus parodoxale et la plus étonnante 
de son livre. ; 

Tout ce qui concerne Dieu, clé de voûte de la Métaphysique et 
de toute la philosophie, comme le répète l’auteur à maintes reprises, 
est exécuté ep moins de huit pages (p. 263-270). Et de quelle façon? 
Quatre pages d’histoire sur l’athéisme et le monothéisme primitif! 
— et quatre pages pour le reste de la théodicée. 


4. A cette occasion, le P. Gorce s’en prend assez vivement à la thèse du P. Schmidt, 


de Lang, de Bros et de combien d’autres, sur le degré de perfection de la mentalité 
‘primitive, en particulier sur le monothéisme des Pygmées. Il n’est que juste de recon- 
naître qu’à l’heure actuelle, une réaction plus ou moins accusée parmi les historiens 
des religions et les ethnologues même catholiques, se dessine contre cette thèse. 
Un témoignage plutôt radical de cette réaction a été récemment donné par 
R. VancourT dans une série d’articles de la « Revue de philosophie » de 1938, sous 
le titre: Les formes primitives de la vie religieuse. Le cas des Pygmées y est étudié 
d’assez près à la lumière des travaux de première main du P. Schebesta (Vancourt, 
il est vrai, ne connaît de lui que son premier volume Bambuu, qu’il désigne par la 
seule référence Op. cü. (11), mais il ignore les deux autres volumes postérieurs de 
. Schebesta), et aussi des PP. Trilles, Kummenacker, à la lumière aussi de ses propres 
observations faites sur place durant une année : ce qui est d’excellente méthode. 
Les conclusions de l’enquête, sans être décisives, donnent incontestablement à réflé- 
chir. Il se peut fort bien que le P. Schmidt se soit en plusieurs occasions trop hâté 
de conclure, comme le dit le pasteur Allier que cite Vancourt, p. 144, et qu'il ait trop 
vite généralisé au sujet du monothéisme des primitifs, comme il lui est manifestement 
arrivé à propos de la révélation primitive, — Mais tout en prenant en considération 
des critiques comme celles de R. Vancourt et tout en retenant les réserves motivées 
qu'un spécialiste tel que le P. Pinard de la Boullaye a pu faire à la méthode historico, 
culturelle du P. Schmidt, nous ne nous presserons pas de mettre en échec généra- 
les magnifiques travaux de ce dernier, ni d'accorder grand crédit aux critiques 
de certains écrivains catholiques plus ou moins systématiquement bergsoniens et 
manifestement incompétents dans la question, auxquels R. Vancourt fait confiance. 
À plus forte raison, nous garderons-nous de limiter avec ce dernier le débat aux 
deux écoles historico-culturelle et sociologique durkheimienne. Quand bien même 
on prouverait que, sur quelques points, le P. Schmidt se serait imprudemment 
avancé, il ne s’ensuivrait nullement que les thèses sociologiques — au moins prises 
d'ensemble — deviendraient recevables pour autant : les objections de fond que 
Von a opposées à celles-ci depuis longtemps ne sont pas du tout solidaires des 
seules positions du P. Schmidt; celles-ci pourraient très bien être controuvées pour 
une part, sans que celles-là dussent apparaître vraies par le fait même. — A cette 
occasion je signalerai une étrange méprise de R. Vancourt à mon sujet. Dans son 
premier article, se référant à mon Cours de Théodicée, t. 1, il écrit p. 125, que je « base 
sur la thèse de Schmidt mon argument de consensu universali ». J'ai appris ainsi 
quelque chose de tout nouveau par rapport à mes propres opinions! D’après 
R. Vancourt, je tiendrais donc l'argument du consentement universel », alors que la 
thèse de ma l'héodicée soutient précisément et explicitement le contraire, c’est à 
Savoir que le consentement universel par lui-même ne prouve rien du tout en faveur 
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Si encore ces quatre pages donnaient quelque bonne preuve de 
l'existence de Dieu! Mais il n’en est rien. En quelques très courts 
paragraphes, l’auteur passe en revue les différents arguments (il 
en expose huit) qui ont été proposés en faveur de cette thèse. D’un 


mot bref, pour un motif extrêmement sommaire, chacun est. 


écarté et jugé sans valeur. Quelques exemples de cette légèreté : 


« L’argument ontologique : « on ne peut pas dire que la preuve ne vaut 
pas, mais elle a toujours déplu au plus grand nombre ». — La preuve a contin- 
gentia mundi : « Ce raisonnement suppose la théorie leibnizienne de la 
raison d’être : principe parfois controversé » 1. — La preuve par les causes 


finales : « il pourra paraître qu’on met une véritable délicatesse à affirmer. 
des faits de finalité qui se laissent seulement deviner. Combien aussi il 


semblera délicat d’assigner comme cause transcendante de ces faits de 
finalité un Dieu personnel unique » ?. — Preuve par la complexité et l’unité 
des mouvements de la nature : « S'il n’y a pas de cause non causée, il n’y a 
pas absolument de cause. S’il n’y a pas absolument dé cause, aucune cause 
causée n’est possible », écrit le P. J. Wébert, interprète fidèle de la pensée 
thomiste » (p. 266-268). 


de l'existence de Dieu!! J'irai même plus loin. A supposer que de fait la thèse du 
P. Schmidt, en particulier sur les Pygmées, dût être abandonnée, ma thèse sur le 
consentement universel, loin d’être infirmée, s’en trouverait singulièrement renforcée 
et simplifiée. Si en effet ce consentement ne prouve rien dans l’hypothèse où il est 
donné — hypothèse contre laquelle j’élève moi-même de fortes objections et que 
j'estime très difficile à défendre, — il est clair que, s’il n’existe pas du tout, il 
prouverait, si l’on peut dire! beaucoup moins encore! Au vrai, la question ne se 
poserait plus, et il n’y aurait plus à parler de l’argument. 

4. Maïs quelle est la théorie leibnizienne de la raison d’être dont le P. Gorce affirme 
qu’elle est supposée par cette preuve? Leibniz entend le principe de raison de deux 
manières très différentes. Selon la première, ce principe doit être ramené au principe 
du meilleur : la vraie raison d’être d’une chose est sa perfection. Selon l’autre, le 
principe s’identifie à l’axiome praedicatum inest subjecto et se ramène finalement 
au principe strict de contradiction : « la véritable raison d’être d’une chose est le 
rapport logique nécessaire qui, pour une intelligence suffisamment éclairée, la 
relie au système total des choses ». La première conception conduit à un finalisme 
optimiste et contingentiste, la seconde « aboutit à un fatalisme géométrique et 
logique tout semblable à celui de Spinoza » (cf. ARCHAMBAULT, Leibniz, p. 24-27). 
Ces deux sens du principe de raison eut été et seront toujours — à combien justes 
titres! — contestés.Mais le principe de raison qui sert à prouver Dieu a contingentia 
mundi n’a absolument rien à voir avec ces deux sens de la théorie leibnizienne et 
il ne peut être contesté en son sens vrai que dans un plan purement idéaliste ou 
agnostique. Le P. Gorce ne peut pas ne pas le savoir et en tous cas n’a pas le 
droit de l’ignorer. \ 

2. Ainsi donc parce que, dans l’étude de la finalité, — comme au reste de toutes 
les notions transcendantales, causalité, vérité... —il se mêle nécessairement à l’origine 
une part d’anthropomorphisme et que l’idée de finalité intelligente, comme celle de 
causalité... nous est donnée dans l’activité du moi, l’on déniera à l’esprit de pouvoir 
discerner dans certains faits privilégiés, tels que le vivant, la manifestation d’une 
intention prévue et voulue, — on lui refusera de pouvoir en conclure à une intelligence 
ordonnatrice et arriver par cette voie à une intelligence personnelle subsistantel! 
Assurément voilà qui est nouveau sous la plume d’un disciple de saint Thomas! 
Mais il faut s’attendre à tout avec le P. Gorce. 
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Cette dernière raison donnée par le P. Wébert est excellente. 


et l’on espérait que le P. Gorce allait enfin s’y fixer. Or, pas du tout! 
Au lieu de la prendre à son compte, voici la solution déconcertante 
qu’il nous propose : 

« Au faîte de toutes ces raisons sérieuses une intuition éminemment 
raisonnable choisit Dieu. Sans doute, cet assentiment à l’existence de Dieu 
provient de ce qu’on le devine plutôt qu’on ne l’expérimente. Mais du moins 
devine-t-on Dieu. On possède des raisons formelles et qui constituent pour 
prouver Dieu comme une preuve par l’absurde. Par exemple le Dieu har- 
monisateur, ainsi qu’on l’a expliqué ci-dessus, apparaît indispensable pour 
résoudre le problème de la connaissance. C’est Dieu ou rien. Sans Dieu tout 
devient absurde, n'étant plus miraculeur, notamment dans le problème si 
difficile de la connaissance. Donc d’une part, la conclusion de la preuve de 
Dieu vaut en toute logique et peut donner la certitude, et d’autre part, 
cette conclusion ne contraint point, en ce sens du moins qu’on peut matériel- 
lement refuser d'admettre Dieu et accepter à sa place l’agnosticisme » 
(p. 268). 


Raisonnement étrange qui cache les confusions les plus regret- 
tables. Dans cette perspective tout d’abord, la conclusion de la 
preuve de Dieu ne vaut absolument rien « en toute logique » pour 
deux raisons : l’on a commencé par évincer soigneusement tous les 
arguments qui auraient conclu et avaient la prétention de conclure 
en toute logique — dès lors que reste-t-il? Ensuite, l’on fait de l’exis- 
tence de Dieu la condition même de toute certitude, par conséquent 
de la certitude de Dieu : en toute logique, c’est le cercle vicieux 
parfait. Et l’on ose écrire : « sans Dieu, tout devient absurde, 
n'étant plus miraculeux », c’est-à-dire, pour autant que les mots ont 
un sens : «il n’y a de rationnel que le miraculeux ». Or c’est cela 
qui est simplement absurde. 

D'autre part, cet exposé confond lamentablement la psychologie 
de la croyance en Dieu et de tous les éléments extra ou paraintel- 
lectuels qui y concourent, avec la métaphysique de cette même 
croyance et la valeur des arguments rationnels qui la fondent et 
doivent valoir par eux-mêmes dans leur ordre. Attentif seulement 


au premier point de vue, le P. Gorce n’a pas l’air de soupçonner le 
second : 


« Tout (sic) n’est pas d'étudier les faits; l’essentiel est au bout, basé sur 


ces faits, d’aller voir comme derrière ces faits et de bien juger. L’essentiel 
pour lesprit humain n’apparaît-il pas, en maintes circonstances de la vie 
de l'esprit, constitué par de tels jugements de valeur?.… » 


Sans aucun doute! Mais si l'étude des faits, même sommaire, 
ne révèle pas un contenu qui vaille métaphysiquement et qui doive 
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être assuré avant tout, quelle valeur, si l’on ose dire, aura votre 
jugement de valeur? Or le P. Gorce ne retient aucun de ces faits 
susceptibles de fonder ces jugements de valeur : il se contente d’une 
intuition, d’une divination, comme l’ont toujours fait les fidéistes 
les plus déterminés... De quelque précaution oratoire que l’on 
veuille enguirlander la conclusion finale, on ne peut loyalement 
s'empêcher d'écrire que la preuve de Dieu n'existe pas chez lui. 


Deux remarques pour finir cette revue qu’il serait fastidieux de 
prolonger indéfiniment. 

a) Le P. Gorce définissant les conditions réelles de la liberté 
écrit : 


« On n’est pas libre parce qu’on aurait pu faire autre chose; on est libre 
parce que c’est de soi-même que l’on a agi. On saisit de la liberté par intros- 
pection dans les actes apparemment spontanés » (p. 193). 


Je doute que tous ses confrères en Bañez adoptent ces formules; 
elles n’en sont pas moins parfaitement défendables. Mais lorsque le 
P. Gorce en vient à nous parler des rapports de la liberté avec le 
problème de la prédestination (p. 258-261), et qu'il nous dit p. e. 
que Molina « invente que Dieu est obligé de deviner les destinées 
de chaque homme libre » ou que « Bergson retrouverait la position 
de saint Thomas qui tient compte de deux réalités : la liberté 
humaine, la toute-puissance divine », — et autres frivolités du même 
genré, le moins qu’on en puisse penser est que l’auteur n’a qu’une 


connaissance extrêmement lointaine et parfaitement fantaisiste de 


la question. De même lorsqu'il nous parle du probabilisme (p. 372) 
il est manifeste qu'il en ignore complètement les fondements. 

b) L’unique solution donnée au problème de la Morale est celle 
de Bergson (p. 359-368). : 


« Ainsi que l’a reconnu Bergson, il faudrait aimer mystiquement le 
principe harmonisateur de l’univers et son œuvre et ses commandements 
et bon nombre de stipulations sociales. Cette source personnelle joyeuse 
de la morale vient renforcer chez les meilleurs esprits la simple obligation des 


mœurs sociales » (p. 359). 


Et pour appuyer cette explication, il nous renvoie plus loin, 
p. 375, à la source mystique et à la source sociale de la Morale. 
L'éthique traditionnelle a tout de même quelque chose de plus 
solide à offrir à ceux qui cherchent une doctrine et qui veulent une 
légitimation métaphysique de la Morale! | 
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3. Conclusion. — Aussi le lecteur ne sera-t-il pas étonné qu’en 
terminant, nous portions sur ce nouveau Cours une appréciation 
plutôt sévère. Nous ne pensons pas qu’il faille le conseiller aux 
hommes du monde, étrangers à la philosophie traditionnelle ou à 
la philosophie tout court, comme livre d'initiation. S'ils y trou- 
veraient l’amorce de beaucoup de questions intéressantes, et un bon 
nombre de points d'interrogation bien propres à les faire réfléchir 
sur les grands problèmes que se pose tout homme qui veut penser, 
ils n’y rencontreraient ni les solutions ni le sérieux dans la discussion 
qu’ils sont en droit d'exiger et que de fait ils exigent. Il ne s’agit 
évidemment pas de leur livrer en pâture des articles tels quels de 
la Somme de saint Thomas, mais on ne gagne rien à quitter les traces 
et les principes fondamentaux du saint Docteur. Le Traité du 
P.Gorce n’a absolument rien de thomiste dans sa doctrine et l’on 
ne peut que regretter que l’auteur ait cru opportun dans la cir- 
constance de rentrer son drapeau. 

Mais nous ne conseillerons pas davantage, nous conseillerons 
encore beaucoup moins de le mettre comme livre scolaire entre les 
mains des jeunes candidats au baccalauréat. Il est souverainement 
important de donner à ceux-ci un texte mûri, équilibré et complet, 
auquel ils aimeront à se reporter après le collège. L'ouvrage du 
P. Gorce ne répond pas à cette exigence. Il est aisé de faire des 
variations piquantes sur les « manuels-fleuves ». Mais ceux-ci ne 
laissent pas d’avoir du bon, dès là qu'ils sont maintenus au courant 
de la pensée en marche et de ses progrès! dès là surtout qu'ils con- 
tiennent une doctrine fondée, un enseignement raisonné et justi- 
ficatif de la philosophie. Nous n’en manquons pas grâce à Dieu! 
non plus que de Précis beaucoup plus sûrs et sérieux que le Traité du 
P. Gorce. Et l’on en fera d’autres mieux adaptés encore, espérons- 
le, et plus au point. 


$ 4. Un cours de philosophie scotiste. 


Très différente est l’impression que l’on éprouve à la lecture du 
Cursus philosophicus in breve collectus, Scholae franciscanae aptaius 
du P. Zacharie Van DE WoEsTyne, O. F. M.1. L'auteur avait déjà 
publié en 1921 une première édition de ce Manuel en deux gros 
et imposants in-8. Après l’avoir revu, corrigé et notablement 
augmenté, il l'offre à nouveau au public sous une forme beaucoup 


1. Scholae franciscanae aptatus Cursus philosophicus in breve collectus. Ed. altera, 
Mechliniæ, Typographia S. Francisci, t. 1, Logica, xx1v-336 pp, t. II, Ontologia, 
XXIV-336 pp. 
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plus maniable en quatre volumes in-12, dont les deux premiers 
seuls sont parus. 

C’est un manuel qui n’est et ne veut être que cela, mais qui est 
extrêmement vivant, parfaitement informé de tous les problèmes 
modernes à l’intérieur de la scolastique, comme en dehors d'elle 
et qui témoigne chez son auteur non seulement d’une information 
incomparablement plus étendue, mais d’un esprit philosophique 
autrement averti et pénétrant que d’autres tout récents. À ceux qui 
pourraient s’imaginer, parce que les manuels thomistes ou plus ou 
moins ad mentem S. Thomae ont envahi, ou plutôt inondé le marché 
scolastique, que la philosophie scotiste et franciscaine était défini- 
tivement morte et enterrée, l’œuvre du P. Van de W. donne un 
démenti très opportun et très heureux. Grâce à Dieu, un pareil 
désastre n’a pas encore afligé l’Église et il faut espérer qu'il ne 
l’affligera pas de si tôt. Ce Cursus philosophicus suffit à montrer que 
le scotisme, ou, d’une manière plus générale, le franciscanisme ne 
cesse de contribuer pour sa part, en philosophie tout au moins 
dont nous devons uniquement nous occuper ici, à maintenir et à 
défendre, voire à enrichir des points de vue très féconds, dont le 
thomisme s’obstine à ne pas tenir compte, sauf de rares excep- 
tions, dont cependant le contact et l’étude lui rendraient les plus 
grands services. | 

Ce qui frappe d’abord en parcourant l’ouvrage du P. Van de W., 
c’est qu’il est au courant de toutes les questions actuelles et que son 
enseignement est tout à fait à jour. Du tome I consacré à la Logique 
je signalerai seulement que l’auteur pose avec franchise et crânerie 
le problème critique sous sa forme la plus aiguë. Il est tout de même 
consolant de voir que peu à peu les scolastiques modernes en pren- 
nent leur parti et y viennent! Et sans doute on pourra discuter la 
valeur de la solution qu’y donne le P. Van de Woestyne. Le mérite 
n’en est pas moins grand par le temps qui court d’avoir compris la 
difficulté et d’avoir reconnu qu'il y en a là une! — La Logistique 
n’est pas omise (p. 121); la note qui lui est consacrée est cependant 
insuffisante. Dans la 3e édition de son Cours qu’il faut souhaiter 
prochaine, certainement l’auteur donnera à cette question toute 
nouvelle les développements qu’elle appelle. 

Le tome II sur la Métaphysique générale a subi plus de remanie- 
ments que le premier. Il y a intérêt à en relever quelques-uns : c’est 
d'autant plus facile que charitablement le P. Van de Wœæstyne, 
dans sa préface en a dressé la liste! 

Tandis que des auteurs thomistes, comme Van den Bergh, aban- 
donnent saint Thomas sans oser le dire, dans la question de la 
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Création ab aelerno, le P. Van de Wæstyne, franciscain, abandonne 
saint Bonaventure dans la même question et, content de la liberté 
que lui laisse en ce point l’indécision de Scot, il conclut à la non- 
impossibilité de la Création ab aeterno (p. 47-50). 

Naturellement l’auteur, en bon scotiste qu'il est, admet la plura- 
lité des formes subordonnées dans le composé, surtout vivant, et 
soutient qu’elle ne nuit pas à l’unité de l’être (p. 141-150). Sa preuve 
est d’abord négative; prenant corps à corps les difficultés de ses 


adversaires, il leur oppose des distinctions que ceux-ci se contente- 


ront peut-être de déclarer subtiles, mais qui, il faut bien le reconnaître, 
sont, dans leur ensemble, très topiques, par exemple lorsqu'il défi- 
nit les divers sens du mot esse correspondant aux diverses sortes 
d'unité, ou lorsqu'il distingue (p. 145) trois sens de l'expression 
dare esse simpliciler : « a) vel efficere quod aliquid recedat a non- 
esse ; b) vel quidquam determinare quod ad aliquam speciem perti- 
neat; c) vel determinationem inferre ex qua ad ullimam speciem 
_secundum exigentias suae naturae aliquid reducitur », — ou lorsqu'il 
nie que, d’une manière générale, une forme supérieure doive néces- 
sairement posséder de façon virtuelle les perfections de la forme 
inférieure. 

Mais le preuve du Révérend Père est également positive et s’at- 
tache à rendre la thèse directement intelligible en apportant toutes 
les précisions désirables aux notions d'union substantielle, per se, 
immédiate et essentielle, qui entrent dans la définition du Concile de 
Vienne. Ses explications évidemment gardent une part d’incerti- 


tude; elles n’en sont pas moins parfaitement raisonnables et pro- 
bables, 


Dans la fameuse question si disputée à l’heure actuelle, surtout 
en Allemagne, de la nalure des premiers principes, le P. Van de 
Wæstyne défend les positions suivantes : 1. Le principe de contra- 
diction en un sens doit être dit analytique, mais dans un autre sens, 
il ne l’est pas; — ? et 3. Le principe du tiers exclu et le principe de 
raison d’être peuvent être appelés analytiques; — 4. Le principe 
de causalité ne doit pas être dit analytique. Dans. son ensemble, 
ce paragraphe (p. 210-216) est un chef-d'œuvre de précision. Mais 
je crois qu’il eût fallu à propos du principe de raison d’être apporter 
encore une distinction que ne fait pas le Révérend Père et qui me 
paraît essentielle : ce principe pouvant s'entendre en deux sens très 
différents, l’un immédiatement réductible au principe d'identité, 
l’autre s’en distinguant formellement et irréductiblement. 

Depuis que le P. Van de Wæstyne a publié son tome IT, la contro- 
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verse s’est poursuivie avec acharnement et sa bibliographie devrait 


être allongée dans des proportions considérables. Signalons le 
dernier en date de ceux qui ont pris part à la querelle : le P. J. de 
VRIES, 8. j., qui a condensé en ces deux thèses sa position : 


« Ut cognitio realitatis experientiam immediatam transcendere possit, 
postulantur judicia, in quibus praedicatum independenter ab experientia 
novam notam ad subjectum addit. 

« In exemplo principii causalitatis ostenditur intellectum nostrum per 
comparationem conceptuum immediate intelligere principia, in quibus 
praedicatum notam positivam ad subjectum addit ». 


C’est dans une Crilica in usum Scholarum : publiée en 1937, chez 
Herder, que se trouvent énoncées et développées ces deux thèses 
(p. 51-66) et qu'est enfin consacrée dans l’enseignement le plus 
traditionnel l’introduction de jugements nécessaires synthétiques, 
qui ne sont pas a priori au sens de Kant très certainement, mais qui 
le seront en un autre sens. Le P. de Vries défend cette position qui, 
prise dans son ensemble quoi qu’il en soit de menus détails, fut 
toujours la nôtre, avec une très grande autorité et en recourant 
à des arguments nouveaux et personnels très convaincants. Non 
content de ce résumé destiné à l’enseignement, il a d’ailleurs déve- 
loppé largement cette doctrine dans un ouvrage beaucoup plus 
considérable, Denken und Sein, dont la Critica n’est que le résumé, 
et dont, il faut l’espérer, les « Archives » parleront quelque jour en 
détail. 


Dans la question de l'essence et de l'existence, le P. Van de Wœæstyne, 
d'accord en cela avec l’École franciscaine en général, rejette très 
catégoriquement la distinction réelle. Mais contrairement à ce qu'il 
nous donne dans d’autres thèses, il ne traite pas le sujet à fond 
comme on l’eût désiré. 

En revanche la théorie de la malière et de la forme reçoit un trai- 
tement abondant et diligent qui permettra de se faire une idée vrai- 
ment complète de la position franciscaine sur ce sujet capital. Ici 
très certainement nous nous séparons de l’auteur en plus d’un point, 
tout de même qu’en plus d’un point aussi nous nous séparons de 
l'École thomiste. Ce qui me frappe au cours de ces longues pages 


_ (p. 122-140), c’est la confusion qui règne de part et d’autre dans les 


4. Joseph de Vues, S. J., Critica in usum scholarum. Fribourg, Herder; 1937, 
in-12; x1v-176 pp. C’est le t. II des Jristitutiones philosophiæ scholasticæ que les 
Jésuites du Scolasticat de Pullach (près Munich) ont entrepris de publier pour 
remplacer l’ancien Cursus philosophicus des PP. Frick-Bœdder. 

2. J. de VRies, Denken und Sein. Fribourg, Herder; 1937, in-8. x-304 pp. 
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notions et comment, faute de s’être entendu sur les points de départ, 
on se condamne mutuellement à ne pas se comprendre et à ne pou- 
voir se rejoindre. Sans aucun doute, beaucoup de lecteurs ne pourront 
pas ne pas être découragés, lorsqu'ils verront distinguer la matière 
première en matière primo-prima, secundo-prima et tertio-prima. 
Quelle bonne volonté résisterait ici devant pareille complication 
et subtilité? 

D'autre part, lorsque les scotistes affirment contre les thomistes 
que la matière possède l’esse simpliciter et qu’elle a un acte entitatif, 
qu’entendent-ils exactement les uns et les autres par cet esse sim- 
pliciter et cet acte entitatif? Le P. Van de Woestyne a proposé, 
nous l'avons vu, trois sens de l'expression : dare esse simpli- 
citer et c’est parfait. Mais puisqu'il était en veine de précisions, 
on lui eût été reconnaissant d’ajouter sur l’esse simpliciler qu'il 
attribue à la matière prime, quelques éclaircissements et définitions 
supplémentaires. Ainsi je ne vois pas qu'il ait abordé nulle part la 
question de savoir si l’esse en général pouvait être appelé un acte au 
sens propre du mot, ce qui cependant était capital dans le débat élevé 
autour de l’esse propre de la matière première! 

En revanche le Révérend Père montre fort bien, à la suite de 
Scot, l'ambiguïté que l’on se plaît à entretenir à propos du terme 
actus entitativus et qu’il y a là une querelle de mots, dès là que l’on 
reconnaît à la matière première une réalité objective et qu’on n’en 
fait pas un pur néant. D'un côté la matière dans le composé doit 
être dite in actu et c’est en ce sens que Scot l’appelle actus et que 
les Scotistes lui attribuent un « actus entitativus substantialis in 
ordine ad se » : «si autem actus dividatur contra illud quod recipit 
actum, sic materia non est actus » (Oxon. IT, D. 12, q. 1, n° 15)1. 
Tout thomiste peut et devrait admettre cela sans peine. Mais il ne 
s’ensuivra nullement que la matière première puisse, de polentia 


1. Il ne sera sans doute pas inutile pour beaucoup de lecteurs qui ne fréquentent 
pas ordinairement la littérature scotiste, de reproduire ici ces deux textes : « Et si 


fiat altercatio quod ex actu et actu non fit unum per se, nec ex esse et esse, dico quod 


si accipias esse actu, ut distinguitur contra potentiam, secundum quod actus et 
potentia dividunt totum ens, sic dico quod materia potest dici ir actu; et licet 
non dicatur actus, quia actus habet eam distinguere et denominare, posset tamen 


. dici actus, secundum quod Aristoteles accipit actum. Si autem actus dividatur 


contra illud quod recipit actum, sic materia non est actus, quia est primum receptivum 


actus; tale autem oportet esse denudatum ab omni actu, quia est distinguibile per 
omnem actum, ut sic posset esse pars omnis entis » (Oxon. II, d. 12, q. 1, n. 45). 
— « Igitur sequitur quod [materia] est aliquid, non in potentia objectiva tantum... 


sed oportet tunc quod sit in potentia subjectiva exsistens in actu, vel actus 


(non curo quodcumque dicatur), secundum quod omne illud dicitur esse actu, 
AR quod est extra causam suam » (Zbid., n. 11). — Cf. Van de Woœstyne, 
; p. 433. 
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absolula, exister séparée de la forme, parce qu’il ne s’ensuivra nulle- 
ment qu'elle acquière pour autant une valeur d’absolu. L’esse 
réalise l’essence telle qu'elle est; il n’est pas un acte absolu. Or 
l'essence de la matière est l’indétermination et la potentialité 
subjective qui excluent comme telles l'absolu : il serait donc contra- 
dictoire qu’elle subsistât comme un absolu déterminé. Aussi ne pou- 
vons-nous que nous séparer radicalement du P. Van de Wœstyne 
et de son École (p. 139-141) sur ce point particulier. 

Que d’un autre côté, la matière première ait une essence incom- 
plète sans doute, mais réelle et qu’elle soit à un titre propre, « pars 
essentiæ », comme le suppose et le dit expressément saint Thomas 
dans le De Veritale, q. 3, a. 5, ad 1, 3 et ad 22 in contr.; — que, 
tout en étant par elle-même principe d’indétermination, elle soit 
déterminée intrinsèquement à jouer ce rôle sans qu’on doive 
faire intervenir pour autant aucun principe formel spécial de cette 
détermination 1, et que le principe « omne quod advenit enti in 
actu constituto est accidens et unum per accidens constituit » 
soit un principe simplement faux dans sa généralité : — c’est ce que 
l’on doit sans hésitation concéder au P. Van de Wæstyne et ce qu’on 
ne saurait se lasser de répéter après lui (p. 132-134). 


Quant à l’analogie et à l’univocité dans l’École scotiste, le Révé- 
rend Père aura rendu un bien grand service à tous ceux qui veulent 
sincèrement se renseigner sur la question en donnant tous les élé- 
ments qui permettent de se faire une idée de cette même question 
(p. 185-206). 

Et d’abord il pose avec saint Bonaventure et Scot l’analogie 
d'attribution de l'être et de proportionnalité, l’attribution étant 
première comme il convient, entre la substance et l’accident, la 
créature et le Créateur. Aucune controverse sur ce point. 

Sur l’univocité, il en va tout autrement. Tous les Scotistes à la 
suite de Scot, nous dit-on, admettent au-dessus de l’analogie et impli- 
quent en elle une univocité sans laquelle Dieu ne nous serait à 


aucun titre connaissable : « Quod Deus non est a nobis cognosci- : 


bilis naturaliter nisi ens sit univocum creato et increato » (Oxon. I, 
d. 3, q. 3, n° 9). Mais en quel sens? Le P. Van de Wostyne distingue 
quatre sens ou plutôt quatre degrés d’univocité. Celui qui convient à 
l’être, le quatrième : 

« habetur quando aliquid est commune pluribus secundum nomen et 


rationem tantum. Ita ens dicitur de substantia et accidentibus secundum 


4. Comme le soutient le Card. Mercier, Métaphysique générale, n. 52, dans un 
texte vraiment étrange que reproduit en note le P, Van de W., p. 132. 
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nomen et rationem, non tamen eumdem modum essendi, nec secundum 


eumdem ordinem, nec secundum eamdem perfectionem » (p. 193). 


Et voilà qui vous laisse déjà un peu rêveur! Que signifie en effet 
« secundum eamdem rationem »? Voici l'explication qu’on nous en 
donne. Il faut la transcrire telle quelle : 


« Ubi unum ex alio deducitur, supponitur eadem ratio formalis, quia 
deductio non fit nisi per medium terminum, qui ex regulis generalibus 
syllogismi secundum eamdem significationem usurpatur. Atqui exsistentia 
[entitas-exsistentia] et aliqualis natura [entitas-essentia] substantiae dedu- 
citur ex exsistentia et natura accidentis, sicut exsistentia et aliqualis 
natura Creatoris deducitur ex exsistentia et aliquali natura creaturae, 
Ergo » (p. 194). 


Ce texte ne me paraît pas pouvoir s’interpréter autrement que 
de la manière suivante : l’entitas-exsistentia dans le Créateur signifie, 
en tant que ratio formalis, exactement la même chose, ou, si l’on 
préfère, dit exactement le même contenu intelligible que l’entitas 
exsistentia de la créature de qui on la déduit. De même encore de 
l’aliqualis nalura de la créature, soit par exemple l'intelligence, on 
peut déduire chez le Créateur une aliqualis nalura — intelligence 
ayant un contenu intelligible identique en tant que ratio formalis. 
Or, ces deux déductions sont manifestement fausses, l’exsistentia 
dans le Créateur étant a se et disant la totalité de la perfection, 
alors que dans la créature, il en va tout autrement; et de même 
pour l’aliqualis naïura de l'intelligence. En vertu de quoi, pour 
autant que vous voulez parler en métaphysicien et non pas en logicien 
pur, abstrayez-vous dans cette ratio formalis, point de départ et 
terme de la déduction, un contenu identique distinct et séparé du 
mode selon lequel il est réalisé dans les deux termes? 

Je dis bien et à dessein « pour autant que vous voulez parler en 
métaphysicien », qui exprime le réel tel qu’il est a parte rei, «et non 
pas en logicien pur » qui ne retient qu’un point de vue, qu’une signi- 
fication fondée sans doute dans la réalité mais construite comme telle 
par le jeu de ses abstractions et de la dialectique. — Car alors, dans 
cette dernière hypothèse, je comprendrais cette univocité logique 
qui désignerait simplement, dans le premier cas l'opposition au 
néant ou le fait d’avoir un en-soi hors du néant; et dans le second, 
le pouvoir de connaître, de se rendre présent et soi-même et l’autre 
à titre d’objet. Mais dans la théorie du P. Van de Wæstyne, il n’en 
va pas du tout ainsi, étant donné qu'il adopte une interprétation 
proprement métaphysique de l’univocité de Scot, à l’encontre d’ail- 
leurs — il le reconnaît bien lui-même — des historiens modernes de 
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Scot 1. Aussi bien sa thèse affirme explicitement et développe cette 
idée que l’ens-realilas dans la créature et le Créateur se définit de 
même manière, « quia in diversis rebus eodem modo est ». « Eodem 
modo » : par conséquent le mode de réalisation ne se sépare pas de la 
notion, de la ratio formalis, ainsi que je le disais tout à l’heure: et 
comme il s’agit de la réalité même qui est a parte rei, il faut en con- 
clure que cette ens-realitas est la même, identique re en tous. S'il 
en est ainsi, l’on ne voit plus comment le Révérend Père pourra 
encore admettre l’analogie, ni comment il pourra répondre aux 
difficultés, devenues alors très sérieuses dans cette hypothèse, que 
lui font les thomistes tels que le P. Garrigou-Lagrange, en parti- 
culier à celle-ci : là où vous avez univocité métaphysique de l’être, 
vous ne pouvez logiquement éviter l’unicité; si la créature a 
quelque élément d’être réellement commun et identique avec l'être 
du Créateur, elle ne fait qu’un avec lui. Mais alors c’est le pan- 
théisme. Le P. Van de Wæstyne répond : « univocum dicit commu- 
nitatem entitatis, i. e. communitatem rei seu unicam rem, nego; 
i. e. communitatem realitatis seu realitatem in diversis rebus 
eadem ratione conceptibilem et logice formulandam, conc. ». Mais 
la distinction entre rem et realilatem, parfaitement intelligible 
dans l’ordre fini de la créature, me semble tout à fait vaine là où 
le Créateur entre en ligne : toute realilas affirmée de lui est néces- 
sairement infinie, elle ne prescinde pas. Spécialement dans la théorie 
scotiste où l’infinité est un mode intrinsèque de l'être, au même 
titre que la finitude, il ne peut de toute évidence, me semble-t-il, 
s’agir d’une univocité métaphysique de l’être, à peine d’identifier 
réellement les contraires et de conclure à un monisme strict. 

Et c’est pourquoi j'ai toujours compris et exposé l’univocité 
scotiste non pas à la manière du P. Van de W., mais à celle du P. Bel- 
mond, du P. Longpré, etc. et de la plupart des scotistes modernes, 
si je ne m’abuse, qui l’entendent d’une univocité purement logique. 
Qu'ils ramènent ou non l’être. univoque à l’existence plus ou moins 


4. Pour appuyer son interprétation historique de Scot et confirmer que Scot 
parlerait d’une univocité métaphysique, le P. Van de W. recourt à cet argument 
étrange, p. 196 : « Haec assertio, quae tamen non est secundum communem inter- 
pretationem Scotistarum, probatur : a) ex eo quod Scotus propter sententiam univo- 
cationis accusatur pantheismi (Garrigou-Lagrange, Dieu... p. 570 et 572). Nam talis 
accusatio sensu vacat si problema ad solos conceptus reducitur ». De toute évidence 
en effet l’accusation manque d’objet et de sens si l’univocité de Scot ressortit à l’ordre 
logique pur. Mais précisément la question ne se pose-t-elle pas de savoir tout d’abord 
si l'accusation a un sens? Or rien n’empêche ni a priori ni à posteriori — tout au 
contraire — de penser qu’elle n’en ait aucun et qu’elle soit dépourvue de tout fon- 
dement : c’est aux textes seuls à décider. En défendant la thèse qu’il soutient, le 
P, Van de W. donne évidemment beau jeu au P. Garrigou-Lagrange et aux adver- 
saires du scotisme : il y avait mieux à faire dans l’occurrence. 
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strictement « désessenciée », il n'importe : s’ils se meuvent dans le 
plan logique, toutes les objections de fond que l’on adresse à Scot 
tombent, l’analogie métaphysique reste possible et toute la méta- 
physique, quoi qu’il en soit des questions de détail. Si on la maintient 
dans le plan métaphysique, je ne vois plus que difficultés et impos- 
sibilités. 


Sur la distinction formelle ex natura rei, il y aurait de même plus 
d'une remarque à faire, en particulier sur les efforts tentés par 
le R. P. pour maintenir à cette distinction formelle, contre beau- 
coup de scotistes modernes, tel le P. Belmond, une nature essen- 
tiellement irréductible soit à la distinction réelle stricte soit à la 
distinction virtuelle ou de raison même adéquatement fondée. 
Quels succès le R. P. at-il obtenus dans son École à ce point de 
vue? et si oui, quel intérêt sérieux en peut retirer le Scotisme? 
nous ne chercherons pas à en décider ici. Du moins ne regretterons- 
nous pas de nous être attardés aussi longuement à l’étude critique 
de ce simple manuel. Sa qualité est de premier choix et il offre à 
tous les thomistes qui ne sont pas figés dans des cadres rigides 
à tout jamais ne varientur, une matière abondante à reflexions 
utiles. 


Art. II. — Le Principe d’Individuation. 


$ 1. L'Andaroion et le thomisme d’après le P. Manser. 


Le R. P. MANsER, O. P., dans la seconde édition de son livre 
Das Wesen des Thomismus ?, a donné un long chapitre tout nouveau 
sur le Principe d’individuation. Il y soutient une thèse inédite 
qui vaut d’être examinée de près et à l’occasion de laquelle nous 
ferons connaître quelques études récentes sur ce sujet éternelle 
ment débattu. 

Dans une première partie, l’auteur, s'appuyant surtout sur les 
travaux de Glossner et d’Assenmacher, rappelle brièvement l’his- 
toire de la question depuis Aristote jusqu’à Suarez. Rien à noter 


1. Dr P, G. M. Manser, O. P., Das Wesen des Thomismus, 2° édit. considé 
1 ; 7 ; . rable- 
ment augmentée; Fribourg (Suisse), F. Rütschi; 4935, in-8, virr-680 pp. — Nous 


ps donné de la 1re édition une recension détaillée dans les « Archives » vol. X 
p. sq. ; Hu 
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en ce bref résumé, sinon que, sur les divergences profondes que l’on 
rencontre dans l’école thomiste à partir de S. Thomas jusqu’à 
Suarez, — époque à laquelle se termine l'enquête! — on cherche 
en vain les notations essentielles qui eussent permis de situer les 


| phases et de classer les courants de la controverse, comme on 
J'attend d’un exposé historique, même sommaire, tant soit peu 


au point. 

Car enfin, s’il est bien vrai que la théorie thomiste, d’une manière 
générale, se résume en cette formule que le principe de l’indivi- 
duation est la « materia quantitate signata », et que donc deux 
éléments — et non pas un — sont la cause, le principe radical 
de l’individuation, de multiples interprétations très opposées 
ont été données de cette dualité, comme de cette causalité, dans 
l’école thomiste, qu’il eût été indispensable d’exposer au moins 
dans leur ensemble 1. 

Primitivement, au témoignage même de Cajetan, dans le De 
Enle et essentia, q. 5 ad 4, l’on a tenu dans l’École pour la matière 
formellement et actuellement affectée de quantité. Plus tard, 
lorsque le Ferrarais, in 1 C. G., c. 21, explique que, pour lui, la 
matière signée, c’est la matière sous la quantité, il semble bien 
que ce soit aussi de la quantité actuelle qu’il parle. Les inconvé- 
nients d’une telle théorie étaient manifestes et n’avaient pas déjà 
échappé à Cajetan lui-même. Comment admettre que la quantité, 
en tant qu’accident, pouvait individuer la substance, étant donné 
que l’individuation est nécessairement une propriété de la subs- 
tance et lui appartient en tant que telle, étant donné surtout que 
la forme peut seule déterminer actu la quantité? 

Cajetan rejeta donc cette manière de voir pour en adopter une 


autre, au chapitre même qui vient d’être cité : « materia igitur : 


signata non dicit aggregatum ex materia et quantitate, sed materiam 
in recto significat, quantitatem vero in obliquo ». En vertu de quoi, 
il ne retiendra que la matière en tant qu’elle est capable de recevoir 
la quantité : « materia signata nihil aliud est quam materia capax 
hujus quantitatis ». 

Ce sera également la formule de Bañez, I, q. 3, a. 2; et Jean de 
S.-Thomas, qui met le principe dans la « materia ordinata ad quan- 


4. Et d’abord avant tout chez $. Thomas lui-même, dont les incertitudes et les 
fluctuations sur ce point sont manifestes et ne peuvent être niées. Le D' Hans Meyer, 
dans son monumental ouvrage, Thomas von Aquin, Bonn, Hanstein, 1938, dont un 
autre collaborateur des « Archives » fait la recension dans le présent cahier, mais dont 


nous espérons nous-même parler ailleurs en détail, a esquissé cette histoire en quel- 


ques pages remarquables aussi bien au point de vue historique que du point de vue 
critique : p. 82-94. Nous ne pouvons qu’y renvoyer le lecteur. 
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titatem » (Phil. nat, p. II, q. 9, a. 4), la changera à peine. 

Comme cependant une simple aptitude ne semblait pas suflire, 
on en est venu à une troisième explication qui fut celle de Cajetan, 
seconde manière, dans son commentaire In In, q. 29, a. 1. A cet 
endroit, l’illustre Cardinal déclare loyalement se rétracter et propose 
ceci comme solution : le principe d'individuation est la matière 
« quasi præhabens quantitatis naturam », ou encore « exigens 
quantitatis naturam ». Tandis que la première solution de Cajetan 
ne cessa d’avoir ses partisans, la seconde qui vient d’être dite s’est 
imposée peu à peu dans l’école thomiste et elle est aujourd’hui la 
plus commune parmi les thomistes modernes. 

Reste cependant entre eux une source de divergences âprement 
débattue. S'ils s'accordent à faire intervenir la quantité, de quelle 
quantité s’agira-t-il? D'une quantité qui a des dimensions définies 
(lerminalae) ou d’une quantité qui a des dimensions indéterminées 
(indelerminalae ou interminatae)? Là-dessus encore, grandes batailles! 

Et au milieu de tout cela, que pense S. Thomas? II y avait évi- 
demment lieu d'exposer historiquement son opinion et d’en suivre 
l’évolution avec ses hésitations et ses incertitudes successives 
depuis le Commentaire des Sentences jusqu’à la troisième partie 
de la Somme, comme lavait fait avec une conscience scrupuleuse. 
et un sens historique de tous points remarquable M. Forest dans 
sa thèse sur La structure métaphysique du Concret selon S. Thomas 
d'Aquin (p. 226-257), ou encore le P. Roland-Gosselin dans son 
commentaire sur le De Enie et Essentia. Au lieu de cela, le P. Manser 
traite cette question, non pas dans son exposé historique — ce qui 
est déjà très significatif — mais dans l’exposé théorique de sa 
solution du problème, p. 658-661. Il prend simplement son point 
d'appui dans les deux Opuscules De principio individualtionis et 
De natura maleriae, dont il admet l’authenticité (en quoi d’ailleurs 
il me semble avoir tout à fait raison) et ne retient parmi les autres 
œuvres de S. Thomas que des bribes et des bouts de texte qui 
peuvent confirmer sa thèse, laissant tout le reste dans l’ombre : 
procédé antiscientifique au premier chef et qu’on ne saurait assez 
vigoureusement dénoncer. Il est ainsi amené à cette conclusion : 
« la matière est, pour $. Thomas, le seul et unique principe d’indi- 
viduation » à l'exclusion de la quantité. Ou de façon plus précise : 


« D’après saint Thomas, le principe d’individuation de l’être corporel 
réside dans une ordination potentielle transcendentale — relatio, dispo- 
sitio — de la materia prima, qui, actuée par la forme, constitue un individu 
‘5 en soi et délimité extérieurement dans le temps et dans l’espace » 
p. 661). 
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Le P. Roland-Gosselin qui, lui, avait le sens de l’histoire, avait 
abouti à cette conclusion formellement opposée : « S. Thomas 
admet donc en définitive que la matière el les dimensions qui la 
déterminent sont le double principe de l’individualité des subs- 
tances matérielles » (loc. cit., p. 104 sq.). De même M. Forest qui 
retient la formule « materia quantitate signata » comme exprimant 
très exactement la pensée du $S. Docteur. 

La question mériterait à coup sûr d’être examinée de près, car 
cette interprétation du P. M. ne peut manquer de soulever de 
vives contradictions parmi les historiens (sans parler des théo- 
riciens) thomistes de l’individuation. Et il est fort douteux que de 
cet examen le sens historique du P. M. sorte indemne. Mais nous 
n'avons pas le loisir de poursuivre ici un tel procès. Il nous semble 
beaucoup plus utile et intéressant de préciser quelle est et ce que 
vaut la théorie toute nouvelle que nous propose le P. M. pour 
résoudre ce problème célèbre entre tous dans la scolastique. 

Cette théorie, c’est celle-là même que nous venons de l’entendre 
attribuer à S. Thomas : le principe d’individuation est la maleria 
signaia toute SEULE et non pas du tout la maleria quantitale signata. 
Le R. P. estime cette dernière formule tout à fait malheureuse : 


« Elle a conduit à un double principe d’individuation, à un aggrégat 


Ds. 


de substance et d’accident, selon l’expression de Cajetan. La substance : 


doit donner à l’individu son unité interne, la quantité sa séparation exté- 
rieure d’avec tout autre. Par là s’est introduit dans le principe d’indivi- 
duation thomiste un déchirement qui était inguérissable et que Suarez 


devait largement exploiter. Le principe d’individuation perdait en partie 


son caractère absolument nécessaire intrinsèquement substantiel. Un pur 
accident devenait un co-principe individualisant de la substance corporelle, 
bien plus du suppôt. Comment en outre devaient être réglés les rapports 
de la quantité avec la forme substantielle, de qui elle reçoit son être actuel, 
cela devenait un nouveau mystère » (p. 650-651). 


D'autre part, le R. P. a très bien vu qu’il est impossible de faire 
consister le principe d’individuation soit dans la matière actuelle, 
soit dans la matière première purement potentielle : 


« Si la matière actuelle est le principe d’individuation, elle a besoin à 
son tour, puisqu'elle est déjà individualisée, d’un autre principe d’indivi- 
duation par lequel elle sera elle-même individualisée. Si l’on transporte le 
principe à la matière prime qui est pure puissance, alors nous aurons 
quelque chose d’absolument indifférent, d’indéterminé, une réalité « non 
signata » comme cause de la « signatio », de l’individuation. La difficulté 
croît encore si nous réfléchissons que, d’après la doctrine thomiste, d’une part, 
c’est la forme substantielle seule qui actualise la matière prime et d’autre 
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part, il faut affirmer que la forme elle-même est individualisée par son 
entrée dans « telle » ou « telle » matière. Ici à nouveau, la matière en tant 
qu’actuelle, est supposée la cause de l’individuation » (p. 650). 


Il faut assurément reconnaître au P. M. le mérite d’avoir compris 
les difficultés insurmontables des différentes explications thomistes 
de l’individuation. Sur ce terrain nous ne pouvons qu’abonder 
dans son sens. Reste à voir comment il prétend les surmonter. Et 
c’est une tout autre affaire! 


Sa thèse comprend quatre parties dont les deux premières sont 
négatives et ne font que reprendre ce qu’il avait dit dans la citation 
qu’on vient de lire : ni la matière actuelle, ni la matière pure puis- 
sance ne peuvent être principe d’individuation. La troisième se 
formule ainsi : « le principe d’individuation réside dans une ordi- 
nation transcendentale, déterminée, — relatio — de la matière 
première qui, actualisée, constitue l'individu ». Pour expliquer 
cette proposition, l’auteur examine le devenir substantiel ou la 
génération de l’être corporel du point de vue dynamique et du point 
de vue statique. Au premier point de vue, étant supposé la finalité 
de la nature et la permanence de l’espèce au travers des individus 
changeants, le P. M. en conclut que la forme ne peut pas être le 
principe même de l'individualisation, puisqu'elle est commune 
et comme telle doit être individualisée. Ce sera donc la matière. 
Mais comment? Oh! c’est très simple et la théorie de l’éduction 


de la forme e polentia maleriæ nous donnera la clé du mystère. 


La cause efficiente extrinsèque agit directement sur la matière 
prime en lui insufflant : 


« des dispositions à recevoir une nouvelle forme, à constituer un nouvel 
individu qui deviendra actuel lorsque cette même cause aura fait passer 
à l’acte la matière complètement disposée et proportionnée à ce même acte... 
Cette disposition donne à la matière prime, qui de soi est indifférente, sous 
linflux causal de la nature une orientation déterminée à cet individu déter- 
miné, qui consistera en cette forme et cette matière actuelle. Voire, cette 
disposition, cette ordination de la matière à un nouvel individu est le fruit 
de la tendance propre de la nature à toujours recevoir une nouvelle forme, 
à travers les vicissitudes de la vie et de la mort, mais conformément aux 
dispositions de la matière. Et c’est ce qui rend possible le maintien de l’es- 
pèce. Par le fait même se trouve également prouvé que, dans cet ordre 
dynamique, l'orientation doit porter d’abord sur la matière du nouvel indi- 
vidu, avant de se porter sur la forme de celui-ci, parce que la forme corres- 
pond à une matière préalablement proportionnée. Et parce qu’une quan- 
tité déterminée de telle et telle façon correspond à toute matière déter- 
minée, nous sommes amenés tout à fait logiquement dans l’ordre de la 
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nature, dynamiquement potentiel, à une « materia quantitate signaat » 
potentiellement déterminée. Avec cela disparaît l’une des difficultés qui nous 
était préalablement opposée : la nouvelle forme n’entre pas dans une matière 
signée actuellement déterminée, mais seulement dans une matière signée 
potentiellement » (p. 654-655). 


» Il fallait traduire intégralement et littéralement ce morceau, 
L de crainte qu’on ne nous accusât de déformer la pensée de l’auteur. 
Tout l'intérêt et l'original de sa position se trouvent dans cette 
2 page : ce qu’ensuite, du point de vue statique et formel de l’indi- 
4 viduation, c’est-à-dire de l'individu actuel et réalisé en fait, le 
À P. M. nous dit du tout, de la forme, de la matière et de l’essence, 
en tant qu’elle se distingue de l’individuation, n'apporte aucun 
> élément nouveau et se ramène à des chicanes vaines et sans 
aucune portée contre le soi-disant nominalisme de Suarez ou de 

son disciple le P. Fuetscher. 

Mais que vaut l'explication principale et quel sens a-t-elle… 
si elle en a un? N’insistons pas sur ce fait que, si l’on a déjà grand 
- peine à voir comment cette explication peut valoir de l'indivi- 
| duation et de la génération du vivant, on ne voit plus du tout 
| comment elle pourrait s'appliquer efficacement aux mutations 
4 substantielles et à l’individuation des inorganiques purs ni rendre 
4 compte d’une façon quelconque intelligible de l’individuation 
3 des corps simples. Mais il y a beaucoup plus grave que cela. 
| Ce dont le P. M. aura en effet une difficulté insurmontable à nous 

rendre compte, c’est comment la cause efficiente, quelle que soit 
son action, peut agir directement sur la matière première en tant 
que telle et la disposer, lui donner une orientation déterminée! 
Car enfin la pure puissance comme telle, en dehors, ou plus exac- 
tement abstraction faite de la forme qui l’actue et du composé 
où elle est actuée, n’est, dans la théorie thomiste, rien, absolument 
rien. Il n’y a, de toute évidence, aucune difficulté à admettre qu’entre 
l’être en acte et le non-être simpliciter, il y a l’être en puissance 
et nous admettons sans aucune peine la notion de matière prime 
qui n’a dans l'être actu aucun esse propre distinct de l’esse du 
composé qui vient de la forme. Il n’en est pas moins vrai que la 
matière prime n’a de réalité de puissance pure, s’opposant au néant, 
qu’autant qu’elle est dans le composé et qu’elle est actuée par la 
forme : la puissance pure est réelle, c’est entendu! mais elle n’est 
réelle que par la forme qui lui donne l'être, en dehors de quoi elle 
n’est identiquement rien qu’une pure idée dont toute la réalité 
__ést d’être pensée (pour autant qu'elle le peut!). Vouloir donc donner 
à la matière prime une réalité quelconque à part de son information 
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dans le composé, en tant que puissance pure, et imaginer qu’une 
cause efficiente quelconque pourrait l’atteindre directement et à 
ce titre de puissance pure, sans passer non seulement par la forme 
substantielle, mais aussi par les accidents qui l’informent et la 
déterminent aclu, et donc indépendamment de toute actuation, 
_— c'est vouloir réaliser une abstraction au sens le plus épais et 
le plus antimétaphysique du mot, c’est donner à un en lani que, 
purement formel et de raison raisonnante, une valeur métaphysique 
proprement absurde. 

Selon la théorie thomiste authentique, la cause efficiente n’agit 
et ne peut agir que sur l’être — sur l’être en puissance sans doute, 
mais qui n’est tel qu’en tant qu’il suppose l’être en acte et que 
cette puissance appartient à un être en acte. Elle n’introduit de 
dispositions dans la matière, qui est de soi commune et indivisible, 
qu’en tant que celle-ci est déjà informée substantiellement et elle 
ne l’atteint qu’en exerçant son action sur les accidents qui déter- 
minent le composé. Au vrai la cause efficiente n’agit directement 
que sur la matière seconde et ne saurait absolument atteindre la 
matière prime au titre de réalité distincte, non actuée et par consé- 
quent non individualisée. Seule la forme substantielle peut exercer, 
si l’on peut dire, une action directe sur la matière première; encore 
ne le peut-elle qu’au titre de principe informant, mais nullement de 
principe efficient! Atteindre directement la matière prime suppo- 
serait. en l’exagérant jusqu’à l'absurde la thèse de Suarez qui 
accorde à cette matière première un acte propre, entitatif, ou encore 
cette forme de corporéité dont parlait S. Thomas dans ses premiers 
commentaires sur les Sentences. Tant du point de vue thomistique 
que dans l’absolu, la conception du P. Manser n’a pas de sens. 

Aussi, lorsque le R. P., protestant contre une objection que le 
P. Fuetscher avait faite à sa théorie, croit pouvoir écrire : « Il va 
de soi que toute cette explication est inintelligible pour tous ceux 
qui, à la manière de Suarez, considèrent la matière comme déjà 
quelque chose d’actuel et la puissance passive comme quelque 
chose de non-réel » (p. 655), quand il écrit cela, on est bien obligé 
de penser qu’il ne s’entend pas lui-même non plus que la théorie 
de son École. Aucun Suarézien n’admettra évidemment sa posi- 
tion; mais s'il est quelqu'un qui pourrait donner une signifi- 
cation intelligible à la thèse du P. M. c’est assurément un disciple 
de Suarez qui considère la matière comme ayant un acte entitatif 
‘ propre. Dans la perspective thomiste qui repousse cette manière 
de voir, la position du P. M. est intenable et dans toute la gamme 
des multiples opinions qui divisent l’école thomiste sur le principe 
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d’individuation, celle du P. Manser est de beaucoup la moins 
heureuse, la moins défendable 1. 
\ La difficulté que nous venons de formuler contre elle n’est d’ail- 
\ leurs pas la seule : un grand nombre d’autres peuvent lui être oppo- 
isées. En particulier, celles-là mêmes que voulait éviter le P. M. 
se retournent contre lui. Ainsi, à supposer que la cause efficiente 
puisse imprimer à la matière première des dispositions déterminées 
; à recevoir telle forme, que seront ces dispositions potentielles 
3 déterminées sinon des accidents, des virtualités imprimées du dehors 
sur la puissance pure qui de soi est indéterminée? Et en effet elles 
n’appartiendront pas comme telles au principe de substance poten- 
tiel, qui, de soi encore un coup, est totalement indifférent, elles ne 
seront pas des déterminations substantielles, ces déterminations 
ne pouvant se concevoir en dehors de la forme substantielle même. 
Ce seront donc bien des déterminations accidentelles! Et la diffi- 
culté fondamentale contre l’individuation par la matière quantitaie 
signala, qui avait trop justement arrêté le P. M., retrouve ici sa 
place, à savoir que des déterminations accidentelles seront en 
définitive la raison dernière métaphysique de l’individuation, 
c’est-à-dire d’une propriété de la substance, d’une propriété pre- 
mière et fondamentale de l’être, puisqu’aussi bien c’est elle qui donne 
à l’être son unité réelle. En d’autres termes, une détermination 
substantielle ne peut venir que de la substance. Or, dans l’espèce, 
l’individuation qui est une propriété substantielle, ne vient pas 
de la substance, maleria prima pura, mais de tendances et de 
dispositions surajoutées qui sont purement accidentelles. Donc. 
Ce que confirme très nettement $S. Thomas : 


« Materia prima prout consideratur nuda ab omni forma [considération 
d’ailleurs d’ordre purement abstrait] non habet aliquam diversitatem; 
nec efficitur diversa per aliqua accidentia ante adventum formae substan- 
tialis, cum esse accidentale non praecedat substantiale » (I Dust. VIII, 
q. 5, a. 2). 


C’est la condamnation sans phrases, en cinq-sec si l’on ose dire, 
de la théorie du P. Manser, comme au vrai de toute la théorie 
thomiste de l’individuation. 


| 1. Comme nous l’avons rappelé plus haut et développé ailleurs, nous n’admettons 

w pas pour notre compte la thèse de Suarez sur l'acte entitatif de la matière dans le 

composé, ni qu’elle puisse subsister à part « etiam de potentia Dei absoluta ». Mais 
nous admettons absolument que la matière comporte par elle-même une certaine 
intelligibilité et nous nous rallions tout à fait aux vues que le P. Romeyer a pré- 
sentées sur ce point dans son S. Thomas et notre connaissance de l'esprit humain, 
comme en de nombreux autres écrits. 
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$ 2. L’Individuation et le « Valde ruditer » de S. Thomas. 


L'individuation comporte deux problèmes très distincts que 
l’on s’obstine à confondre : celui de la multiplication des individus : 
dans une même espèce, et celui de l’individualité ou de l’indivi- 
dualisation du sujet singulier, de ce qui le constitue indivis en soi 
et divisé du reste, de ce qui donne à notre personnalité son carac- 
tère propre, de ce qu’il y a en elle de plus précieux, de plus original, 
en l’opposant à tout autre. 

Or ce second caractère vient à l’indivdu non seulement de la. 
matière, mais premièrement et avant tout de la forme. Comme l’a 
fort bien dit M. Gilson, dans l'Esprit de la philosophie médiévale, 
1re série, p. 206 : : 


«[L’individu] n’est individuel, c’est-à-dire indivis en soi et divisé du reste, 
que parce qu'il est une substance concrète prise comme un tout. En ce 
sens, la matière individuante n’est telle qu’en vertu de son intégration à 
l'être de la substance totale, et, comme l’être de la substance est celui de 
sa forme, il faut nécessairement que l’individualité soit une propriété de 
la forme autant que de la matière. Elle lui appartient même beaucoup 
plus qu’à la matière, puisque, comme la matière, la forme participe à 
l’individualité de la substance et qu’en outre, dans cette substance, c’est 
elle et non la matière qui est la source de la substantialité ». 


L’individualité comporte donc d’après cela, comme l’a également 
fort bien montré M. Forest dans la Siruclture métaphysique du 
concret d’après S. Thomas, p. 207 sq., deux points de vue, l’un passif, 
attribuable à la matière, l’autre actif qui ressortit avant tout à 
la forme. D'où nous concluons qu’elle est constituée par le sujet 
concret, substantiel, composé de matière et de forme. Aïnsi que 
le remarque justement le même M. Forest, p. 255-256, l’équivoque 
en la question vient de ce qu’on ne pose pas le problème de l’indi- 
viduation dans le plan métaphysique où cependant il doit être 
situé en l’espèce. Ce que le thomisme veut dire, c’est que la matière 
est principe et rien d’autre. D'où suit que les différences indivi- 
duelles et originales de chaque être concret, sont rendues possibles 
par la matière; mais elles procèdent toutes de la forme à qui seule 
appartient de donner l'acte. 

Sur cette formule générale, tout le monde peut s'entendre et il 
faut estimer qu’en ce point, comme le concédait loyalement et 
avec beaucoup de perspicacité le Cardinal Mercier dans son Onto- 
logie, Suarez et S. Thomas coïncident complètement. Mais que la 
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matière soit unique principe, ou simplement le premier et le plus 
fondamental, c’est une tout autre question. 

Quant au problème de la multiplication des individus dans une 


espèce, nous avons toujours concédé que, dans les êtres corporels, 
la matière, bien plus la matière quantitale signata (quelles que soient 


les précisions données à la formule), constituait, par suite de sa 
divisibilité, l’une des principales conditions qui permettaient de 
l'expliquer et de la réaliser. Mais était-ce la seule concevable? 
Dans l’école thomiste, on l’affirme en général; Suarez et tous ses 
disciples le nient avec assurance et sur ce point nous avons toujours 
suivi Suarez. Rappelons seulement que, sans parler de la question 
théorique, que nous avons longuement traitée ailleurs :, nous avons 
en outre prétendu, à la suite de quelques-uns des plus célèbres 
commentateurs de S. Thomas, que le Docteur Angélique n'avait 
pas du tout voulu considérer la multiplication par la matière des 
individus dans une espèce comme l'unique solution métaphysi- 
quement possible, quoi qu’il en soit de ses nombreuses affirmations 
littéralement contraires. Le célèbre passage du De Unilate intel- 
lectus qui commence par ces mots « Valde rudiier argumentantur », 
nous fournit jadis, pour établir notre thèse, un argument qui nous 
avait paru aussi décisif qu'à Capréolus, Bannez, Ferrariensis, Gotti 
et à combien d’autres, jusques et y compris en ces derniers temps 
le P, Roland-Gosselin. Celui-ci n’a-t-il pas écrit, en effet, dans 
son grand commentaire sur le De Enie et essentia, à l’occasion de 
ce texte « Valde ruditer » : 


« Si l’individuation de formes pures par une cause surnaturelle n’est pas, 
de puissance absolue, contradictoire, elle n’est pas, toutefois, selon leur 
nature. De même est-il de la nature des formes inférieures, reçues dans la 
matière, de recevoir de celle-ci l’individualité. Ilsemble bien que saint Thomas 


n’ait jamais exigé plus, bien qu’il n’ait eu, pour le préciser, que cette 


occasion assez singulière offerte par la polémique averroïste ». — Eten note : 
« L’on peut estimer en effet que saint Thomas vivait dans une intimité 
trop grande des mystères de la foi : Trinité, Incarnation, Eucharistie, 
pour se hâter de déclarer contradictoire toute dérogation aux lois méta- 
physiques les mieux établies rationnellement. Ce qui motive son indigna- 
tion, n’est-ce pas leur présomption à limiter la toute-puissance divine » 2? 


Notre exégèse du « Valde ruditer » n’eut pas l’heur de convaincre 
tout le monde. M. Balthazar s’y est dès le début vivement opposé 
dans la « Revue néo-scolastique » de 1922 : nous lui avons répondu 


4. Essai critique sur l’hylémorphisme, p. 209-225; 345-355. 
2, Le « De Ente et essentia » de S. Thomas, p. 120. 
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dans un Appendice de l’Essai sur l'hylémorphisme. Plus récemment 
le R. P. Boyer, en deux notes, d’une parfaite courtoisie à son ordi- 
naire, a cru devoir à nouveau relever le gant. Il nous faut bien 


haturellement relever le sien à notre tour. 


* 
* + 


Ce fut d’abord dans une note ajoutée à une édition scolaire 
du De Enie et essentia' que le R. P. Boyer rouvrit le débat. 
Après avoir rappelé l'interprétation du P. Roland-Gosselin qu’on 
vient de lire et celle que nous avions donnée dans notre Essai 
sur l’hylémorphisme, le R. P. continue : 


.« At alii negant hunc textum ? ita intelligi posse. Nam 1° argumenta 
quibus s. Doctor constanter necessitatem potentiae receptivae ad mul- 
tiplicationem actus demonstrat sunt stricte metaphysica, nec per mira- 
culum exceptionem pati possunt; nam 2° sensus praesentis loci ex ipso 
contextu apparet esse intelligendus in hunc modum : etiamsi non esset 
naturale, sed miraculosum, intellectum multiplicari, id est recipi in poten- 
tia receptiva, non esset dicendum simpliciter intellectum non posse multi- 
plicari, nec ab ipso Deo. Nihil vero suadet ut textus intelligatur quasi 
diceret à Deo posse intellectum multiplicari sine potentia receptiva ». 


D’après cela, il faudrait donc entendre ainsi le texte du « Valde 
ruditer » : « Même s’il n’était pas naturel à l'intelligence d’être une 
forme reçue dans une matière, c’est-à-dire essentiellement ordonnée 
à informer une matière, mais que cela fût miraculeux, il ne serait 
cependant pas permis de dire que Dieu ne pourrait la multiplier en 
la faisant recevoir dans une matière ». 


4. S. Thomae opusculum « De Ente et Essentia », Roma, Univ. Gregor., 1933 
p. 35, note. 

2. Comme ce texte n’est peut-être pas immédiatement présent dans sa teneur 
ittérale à la mémoire de tous les lecteurs, il ne sera sans doute pas tout à fait inutile, 
pour l'intelligence de la discussion qui va suivre, de le reproduire ici : « Valde autem 
ruditer argumentantur ad ostendendum quod Deus facere non posset quod sint 
multi intellectus ejusdem speciei, credentes hoc includere contradictionem. Dato 
enim quod non esset natura intellectus quod multiplicaretur, non propter hoc opor- 
teret quod intellectum multiplicari includeret contradictionem. Nihil enim prohibet 
aliquid non habere in sua natura causam alicujus, quod tamen habet illud ex alia 
causa, sicut grave habet ex sua natura quod non sit sursum; tamen grave esse sursum 
non includit contradictionem; sed grave esse sursum secundum suam naturam, 
contradictionem includeret. Sic ergo intellectus, si naturaliter esset unus omnium, 
quia non haberet naturalem causam multiplicationis, posset tamen sortiri multi- 
plicationem ex supernaturali causa; nec esset implicatio contradictionis. Quod 
dicimus non propter propositum, sed magis ne hæc argumentandi forma ad alia 
extendatur; sic enim possent concludere, quod Deus non potest facere quod mortui 
resurgant et quod caeci ad visionem reparentur » (De unitate intellectus, c. 7). 


LA 
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Par malheur cette explication a le grand tort d' impliquer cela 
même que S. Thomas écarte, à savoir que Dieu, dans celle hypo- 
thèse, changerait la nature de l'intelligence : de forme qui n’est 
pas par nature ordonnée à informer une matière, il la ferait devenir 
par miracle, une forme qui devrait être reçue dans une matière, 
c'est-à-dire qui devrait informer une matière et qui ne serait mul- 
tipliée qu’en informant une matière, qu’en étant reçue dans une 
puissance subjective. Or, changeant ainsi sa nature, Dieu lui ferait 
réaliser cette impossible contradiction que dénonce saint Thomas : 

grave esse sursum secundum suam naluram contradictionem 
includeret » — « informare potentiam subjectivam secundum 
naturam ex parte alicujus quod non natum est informare secun- 
dum naturam contradictionem includeret ». 

En d’autres termes, le R. P. ne s'aperçoit pas qu’en adoptant 
son explication systématique, il suppose comme principe de mul- 
* tiplication de la part de Dieu (dans l'hypothèse envisagée) une 
intervention qui changerait la nature même de l’intellect et entrat- 
nerait une mutation substantielle de cette forme séparée, alors 
que l'intervention surnaturelle dont parle S. Thomas et qu'il 
suppose, ne peut être qu’une intervention de l'extérieur qui laisse 
intacte la nature de cet intellect comme de toute réalité qui est 
l’objet d’un miracle : de même que Dieu ne peut pas faire que la 
pierre, restant pierre, non plus que l’ânesse de Balaam, restant 
ânesse, « intellige », ainsi ne peut-il faire qu’une forme séparée, gar- 
dant sa nature, informe une matière. 

Aussi bien, l'information d’une puissance subjective par une 
forme ne peut s'expliquer par une intervention simplement exté- 
rieure, comme l’est précisément le cas de la résurrection d’un mort 
ou de la guérison d’un aveugle qui suppose une réanimation d’un 
corps ou la réparation d’un organe, mais ne change rien à la nature 
du vivant comme tel ni à la fonction visuelle, selon les exemples 
excellents qu’invoque $. Thomas à la fin du texte. Cette information 
ne saurait procéder que de la forme elle-même, ab intrinseco, ex 
nalura ipsius. Et donc si Dieu faisait en sorte qu’une forme qui 
n’est pas ordonnée par nature et essentiellement à informer une 
puissance subjective, pouvait par miracle informer cette puissance 
subjective, il ferait que cette forme par miracle serait rendue 
capable d'informer par nalure une puissance subjective, ce qui est 
manifestement absurde : Or, « si telle est cependant supposée 
d’après vous, diraient les. Averroïstes, la puissance de la cause 
surnaturelle de pouvoir aussi par miracle changer la nature, nous 
sommes en droit de conclure que, dans le cas de la résurection 
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d'un mort ou de la guérison d’un aveugle, la nature elle aussi 
d’après vous aura dû être changée et que ce qu’un corps mort ne 
peut pas par nature, le miracle dans votre théorie lui conférera le 
pouvoir de le réaliser par nature : ce qui manifestement implique 
contradiction. Donc le miracle est impossible ». Telle est précisé- 


ment la conclusion que saint Thomas veut éviter à tout prix et la 


raison pour laquelle la multiplication de l'intelligence séparée ne 
peut absolument pas être entendue par lui dans notre texte au sens 
d’une réception miraculeuse et surnaturelle de cette forme dans des 
puissances subjectives : pareil mode de multiplication entraïînerait 
une contradiction et une absurdité manifestes qui risqueraient de 
ruiner toute la doctrine du miracle. Cette multiplication dont 
S, Thomas affirme la possibilité ne pourrait donc se faire que par une 
intervention surnaturelle de Dieu qui exclurait la multiplication 
par voie de réception dans une puissance subjective. Quelle serait 
cette voie, le saint Docteur ne le dit pas; mais la solution supposée 
par le P. Boyer doit être écartée en toute hypothèse, on dirait 
volontiers elle est précisément la seule qui doive être écartée cer- 
tainement et nécessairement. 


« S’il fallait admettre pareille exégèse, dit le P. Boyer, il faudrait admettre 


que saint Thomas se contredit. Or il ne peut pas se contredire en un point 
qui est capital chez lui et sur lequel il revient à tant de reprises ». 


A quoi je réponds en niant la majeure et la mineure. — Pour la 
Majeure, Sylvestre de Ferrare, Bannez, Gotti et d’autres lui ont donné 
depuis longtemps une solution très satisfaisante. D'une manière 
générale et dans tous les passages où il traite la question ex professo, 
v. g. 13, q. 50, a. 4, le saint Docteur parle uniquement selon l’ordre 
naturel, mais non pas selon l’ordre surnaturel dont nous ne pouvons 
épuiser les puissances. Donc pas de contradiction. 

Quant à la mineure, on nous dit que saint Thomas ne peut pas 
se contredire. Et pourquoi donc? Acculé par une difficulté qu'il 
n'avait pas prévue dans ses réflexions antérieures et qui se dresse 
tout à coup devant lui inopinément, comme le fut de toute évidence 
la difficulté averroïste dans les dernières années de sa vie, il devait 
être amené par la force des choses à faire un rétablissement, à 
corriger une position tenue peut-être jusque-là par lui comme 
invincible et inexpugnable. Ce serait faire violence et injure à sa 
loyauté intellectuelle que de lui refuser le mérite et la gloire d’une 
telle attitude. Ayant aperçu sinon son erreur, du moins le danger 
de sa position en face de l’adversaire, il rectifie et précise cette 


position même en vue de sauver une doctrine certaine, qui est 
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celle de la possibilité du miracle et il le fait en introduisant cette 


distinction de l’ordre physique et naturel d’avec l’ordre surnaturel, 
où il laisse à la puissance divine, dont il ne saurait épuiser les abîmes, 
mais d’où il écarte toute action qui détruirait les natures et amène- 
rait à des absurdités, une porte de sortie si l’on ose dire et la possibi- 
lité d’une intervention qui nous échappe. La théorie générale de 
la multiplication des formes par la matière vaudra dans le plan de 
la philosophie naturelle des corps, mais non dans le plan de la méta- 
physique absolue et nécessaire. Libre aux partisans effrénés de la 
théorie, de voir dans cette concession du saint Docteur une faille qui 
menace la solidité de leur construction — mais cela est et cela 
montre que saint Thomas ne prêtait pas à cette construction même 
cette valeur métaphysique absolue que ses disciples modernes veulent 
lui attrbuer. 


* 
+ + 


Dans une communication beaucoup plus développée lue et 
discutée à l’Académie de Saint-Thomas à Rome en 1934, le P. BoYER 
est revenu à la charge. Après avoir écarté sans peine une inter- 
prétation tendancieuse et absolument inadmissible donnée par 
M. Bréhier, dans la « Revue de Métaphysique et de Morale », 1931, 
p. 149, il rappelle l'interprétation des vieux thomistes que j'ai 
défendue dans mon Essai sur l’hylémorphisme et déclare net qu’elle 
est incompatible avec les assertions les plus authentiques de saint 
Thomas, comme celles-ci par exemple (que d’ailleurs j'avais citées 
à la suite de Gotti) : 

« Si autem angelus est forma simplex, impossibile est etiam fingere 
quod sint plures angeli uniüs speciei » (De Spir. creat., à. 8). «Non enim 
potest intelligi quod aliqua forma separata sit nisi una unius speciei » 
(Is, q. 75, a. 7). 

Admettre le contraire, c’est-à-dire nier la nécessité métaphysique 
absolue d’une puissance subjective pour la multiplication d’un acte, 
équivaudrait à détruire de fond en comble toute la synthèse (dite) 
thomiste. Aussi, conclut le Révérend Père, « depuis l’époque de 
Cajetan et de Jean de Saint-Thomas, presque tous les thomistes 
ont rejeté l'interprétation des quelques auteurs précédents, qui 
peut-être avaient été trompés par leur désir de sauver le saint 
Docteur de la condamnation des articles parisiens ». 

Que la possibilité de la multiplication des formes séparées dans 
leur espèce en dehors de toute réception dans une puissance subjec- 
tive matérielle porte atteinte, voire un coup mortel à la synthèse 
dite thomiste fondée sur la limitation de l'acte par la puissance, 


, 
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certes je ne le nie pas. Mais on comprendra sans peine qu’il n’y ait 


rien là qui doive m’émouvoir d’une façon spéciale. La question 


cependant n’est pas là : il s’agit uniquement de savoir ce que dit 
le texte et pas autre chose. Or j'estime que la position de tant de 
vieux thomistes, que j’ai reprise à mon compte en m’attachant à la 
lettre stricte du texte, est inébranlable. — Quant à ces vieux auteurs 
mêmes, dont le P, Boyer écarte si allègrement le témoignage, est-il 
besoin de rappeler que, sans parler du Ferrarais qui était contem- 
porain de Cajetan, des hommes comme Banez, Sylvius, Cumel, 
Ripa… sont postérieurs à ce dernier, que Gotti appartient au 
xviiie siècle et que manifestement au xvI® comme au xvirie siècle, 
tous ces théologiens ne s’inquiétaient guère ou plus exactement 
n’avaient absolument cure de la condamnation portée par Tempier 
en 1277 contre le thomisme? 

Quels arguments nouveaux va donc apporter le Révérend P. Boyer 
pour donner au Valde ruditer un sens compatible avec la théorie, 
maintenant commune dans l’école thomiste, de l’unicité métaphysi- 
que des formes séparées dans leur espèce? IL en développe deux. 

Le premier reprend une considération de Jean de Saint-Thomas!: 


« Saint Thomas ici vise avant tout le procédé d’argumentation des 
adversaires et veut prévenir toute application abusive qui pourrait en être 
faite à d’autres objets : «ne haec argumentandi forma ad alia extendatur ». 
De ce que quelque chose n’est pas naturel, saint Thomas ne veut pas que l’on 
conclue qu’elle est impossible, ce qui entraînerait l’exclusion du miracle. 
En conséquence, les Averroïstes, parce qu’ils ne trouvent pas dans la nature 
de l’intellect une cause de multiplication, ne devraient pas immédiatement 
conclure à l’impossibilité de la multiplication, mais considérer si par hasard 
ce que la nature ne peut pas réaliser, une cause supérieure ne le pourrait 
pas. Quant à savoir si Dieu pourrait en fait multiplier ou non un intellect 
qui serait unique par nature, l’Aquinate n’en décide pas. Il met en lumière 

le vice de l’argument non tant à cause de la question présente que « surtout » 
à cause d’autres cas » (p. 133). 


Nous ne nions pas du tout, nous croyons au contraire absolument 
que ce que saint Thomas a eu premièrement en vue dans ce passage 
du De Unitale intellectus, c'est en effet la forme d’argumentation 
à laquelle avaient recours les Averroïstes, bien plus que la doctrine 
de la multiplicabilité ou non-multiplicabilité des formes pures 
dans leur espèce. Aucun doute ne paraît possible à ce sujet et je 
n’ai jamais mis ce point en question. Seulement il s’agit de savoir si 
le raisonnement auquel recourt saint Thomas dans le « Valde 


1. Joannes AS, THoma, Zn 1m, q. 51, disp. 19, a. 3, n. 2-7; édit. Vivès, t. IV bis, 
p. 585-588. 
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ruditer » pour répondre aux Averroïstes et écarter leur dialectique 
fallacieuse, n’entraîne pas, que le saint Docteur l'ait voulu ou non, 
cette conséquence — non affirmée explicitement par lui — que Dieu 
peut de polentia absoluta multiplier des formes séparées en dehors 
de toute puissance réceptive, de toute matière. 

À considérer maintenant la question au fond, l’objection du 
P. Boyer se ramène très exactement à ceci : « Saint Thomas dit 
aux Averroïstes : pour vous, avoir une matière n’est pas naturel à 
la forme intellective, donc elle ne peut être multipliée même par 
une cause surnaturelle. Or, vous n’avez pas le droit de conclure 
ainsi, Car, pour conclure à une impossibilité absolue, il ne suffit pas 
d'établir une impossibilité relative ». Si telle est bien, comme je 
le crois, la pensée du P. Boyer, je lui répondrai tout de suite que je 
n’en demande pas davantage. Les Averroïstes supposent, dans leur 
argumentation, que, d’après la théorie même de saint Thomas, 
il n’y a de multiplication possible pour une forme pure que là où 
il y a puissance réceptive et matière. Et saint Thomas répond : 
là où fait défaut cette puissance réceptive, il n’y a qu’une impos- 
sibilité relative pour la multiplication, mais non une impossibilité 
absolue qui répugne à la nature des choses, dès là que l’on suppose 
par ailleurs une cause surnaturelle agissant non pas contra, mais 
praeler naiuram comme dans le cas du miracle. Evidemment, il 
faut reconnaître dans un mort une impossibilité naturelle de ressus- 
citer par lui-même, pour l’aveugle une impossibilité naturelle de voir 
par lui-même : impossibilité physique, et pour autant hypothéti- 
que, relative. Mais une cause surnaturelle peut intervenir qui sup- 
pléera à leur impuissance, qui rendra au premier la vie qu’il a 
perdue, qui réparera et restaurera l’organe du second, sans que la 
nature de l’un et de l’autre soit en aucune façon altérée ; et de même les 
formes immatérielles pourront, grâce à pareille intervention sur- 
naturelle, être multipliées par miracle, sans que leur nature soit 
changée et donc en dehors de toute matière réceptive qu’elles 
devraient informer, puisque pareille réception entraînerait un chan- 
gement de leur nature... 

Saint Thomas ne conteste pas du tout et ne déclare pas du tout 
rude et grossière, ainsi que le lui prête à contresens Jean de Saint- 
Thomas, loc. cit., n. 7, une argumentation qui se formulerait ainsi : 
« Si quelque chose répugne à une réalité en vertu de sa propre 
nature, elle implique avec cette réalité une contradiction et donc 
elle lui répugne aussi surnaturellement — si aliquid ex natura 
sua repugnat alicui, etiam contradictionem implicet eb repugnet 
supernaturaliter ». Cela, saint Thomas tout au contraire, l’admet 


LF 
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et ne peut pas ne pas l’admettre. Mais il repousse cette autre 


forme d’argumentation qui est entièrement différente : « si quid 


non habet ex natura ut multiplicetur, implicat illud posse multi- 
plicari supernaturaliter », parce qu’il n’y a là aucune contradiction 
et parce que cela reviendrait à supprimer tout miracle. Or, c’est 
en fonction de cette manière de voir qu’il faut interpréter le « dato 
quod non esset natura intellectus quod multiplicaretur, non propter 
hoc, etc. » L’intellect séparé, tout de même que l’Ange, n'a pas 
dans sa nature de principe de multiplication, parce que, d’une 
part, comme le dit cette fois avec raison Jean de Saint-Thomas, 
ibid., selon la théorie générale du Docteur angélique, il n’y a pas 
d'autre principe naturel de multiplication que la matière ou l’ordi- 
nation à la matière, et que d’autre part ni l’intellect, ni l’Ange 
n’ont en eux la matière ou l’ordination à la matière. Quand donc 
saint Thomas dit « dato quod non esset natura intellectus quod 
multiplicaretur », le sens ne peut être, au témoignage même de son 
commentateur, que celui de « quod multiplicaretur sive per mate- 
riam, sive per ordinem ad materiam »; et donc la conclusion: « non 
propter hoc oporteret quod multiplicari intellectum includat impli- 
cationem », signifiera qu’il ne répugne cependant pas qu'il soit 
multiplié præler naluram, c’est-à-dire en dehors de la matière et 
de l’ordination à la matière, mais non pas évidemment par la 
matière et l’ordination à la matière qui changerait sa nature et 
lui répugne ex nalura suaï. 

C’est ce que prétendent tous les auteurs anciens ou modernes que 
j'ai cités, et telle est précisément la thèse que je continue à défendre. 
Encore une fois, je ne soutiens pas du tout que saint Thomas ait vu 
aussi nettement la conséquence de son argumentation contre les 
Averroïstes, et l’on ne saura sans doute jamais quelle fut sur ce point 
sa pensée profonde. Mais que sa dialectique mène logiquement et 
inéluctablement à cette conséquence en fait et exercile, c’est ce qu'il 
faut considérer comme indéniable et définitivement acquis. — 
L'examen de la seconde raison apportée par le P. Boyer à l’appui de 
sa thèse ne va faire que confirmer ce résultat de manière éclatante. 


Le Révérend Père prétend en effet que, lorsque saint Thomas 
écrit cette phrase, sur laquelle porte toute la controverse : « dato 
quod non esset natura intellectus quod multiplicaretur, non propter 
hoc oporteret quod intellectum multiplicari includeret contra- 

1. Il serait peut-être intéressant à certains points de vue d’examiner la réponse 
que Jean de S.-Thomas a tenté de donner à une solution toute semblable; mais 


cette réponse passe tellement à côté de la question présente que ce serait perdre son 
temps que des’y arrêter ici. Ons’explique sans peine que le P. Boyer l’ait laissée tomber. 
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1 


dictionem », — « la question à considérer, selon saint Thomas, 


n'est pas si Dieu peut en agissant surnaturellement multiplier 
l'intellect sans puissance réceptive, mais simplement s'il peut la 
multiplier », c’est-à-dire « si Dieu ne peut pas surnaturellement 
multiplier par une puissance subjective une forme qui ne peut 
naturellement avoir une telle puissance subjective ». Et pour 
appuyer cette exégèse, le P. Boyer se réfère à l’objection des Aver- 
roïstes telle qu’elle est exposée tout au début de ce même c. v du De 
Unitaie intellectus, où l’on voit que, selon les Averroïstes, ce qui ne 
se trouve pas dans la nature de la forme séparée, c’est « habere mate- 
riam ut numeraliter multiplicetur ». D’où suit que ce que, d’après 
saint Thomas, la cause surnaturelle doit pouvoir donner à la forme 
séparée (le P. B. ne dit plus à la nature de la forme séparée, mais 
seulement à la forme séparée), c’est « d’avoir une matière pour pou- 
voir être multipliée numériquement »1, 

I n’y a qu’un malheur pour cette exégèse c’est qu’elle s’appuie 
sur un texte inexact et que, même admis ce texte inexact, elle l’in- 
terprète au point de faire soutenir par saint Thomas une énormité 


1.11 faut, au moins en note, donner intégralement le texte du R. P. pour qu’on ne 
nous soupçonne pas d’altérer sa pensée : « Secundo perpendamus sedulo, dato quod 
nonessetnatura intellectus quod multiplicaretur, quaestionem ulterius considerandam 
secundum $S. Doctorem non esse an Deus supernaturaliter agendo posset multi- 
plicare intellectum sine potentia receptiva, sed simpliciter an posset eum multi- 
plicare. Et si inspiciamus ipsam argumentationem Averroistarum ad quam $. Thomas 
respondet et quam ipse supra recitavit, videbimus quaestionem quae relinquitur 
examinanda esse an Deus supernaturaliter non posset multiplicare per potentiam 
subjectivam aliquam formam quae naturaliter non haberet talem potentiam. Sic 
enim sonat argumentum averroisticum ut idem sit multiplicabile et habere mate- 
riam : « Omne quod multiplicatur secundum divisionem materiae, est forma materia- 
lis : unde substantiae separatae a materia non sunt plures in una specie. Si ergo plures 
intellectus essent in pluribus hominibus qui dividuntur ad invicem numero per 
divisionem materiae, sequeretur ex necessitate quod intellectus esset forma materialis : 
quod est contra verba Aristotelis et probationem illius, qua probat quod intellectus 
est separatus. Si ergo est separatus et non est forma materialis, nullo modo multi- 
plicatur secundum multiplicationem corporum. Huic autem rationi tantum inni- 
tuntur quod dicunt quod Deus non posset facere plures intellectus unius speciei in 
diversis hominibus : dicunt enim quod hoc implicaret contradictionem, quia habere 
materiam[naturam, selon l’édit. Keeler] ut numeraliter multiplicetur est aliud a natura 
formae separatae » [De Unitate intellectus, c. v, initio, édit. Keeler, p. 63-64]. Quid 
scilicet non invenitur, secundum Averroistas, in natura formae separatae? « Habere 


materiam ut numeraliter multiplicetur ». Quid'igitur causa supernaturalis de qua 


S. Thomas loquitur, posset forte dare formae separatae? « Habere materiam ut nume- 
raliter multiplicetur ». Unde neque Averroistae, neque S. Thomas cogitant de mule 
tiplicatione sine materia ut subjecto : sed supponentes pariter formam non esse 
multiplicabilem in una specie sine materia, idem est illis quaerere an intellectus sit 
multiplicabilis atque quaerere an intellectus sit sine materia. Quod Angelicus ab 
Averroïstis petit ad rectam formam argumentationis est ut, dato quod habere mate- 


‘riam non esset de natura formae intellectivae, ulterius ostendant non posse accidere 


ex causa supernaturali formae intellectivae ut materiam habeat. Atque sic de possi- 
bilitate multiplicationis actus sine potentia subjectiva ne ullus quidem sermo est ». 
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métaphysique. Le texte du De Unitale intellectus (début du c. v) 
qui sert de base à l’argument du P. Boyer porte que, selon les Aver- 
roïstes la multiplication de l’intellect séparé « implicaret contra- 
dictionem quia habere naluram ut numeraliter multiplicetur est 
aliud a natura formae separatae », il ne porte pas : « quia habere 
maleriam». Lors donc que le Révérend Père poursuit en demandant: 
« quid scilicet non invenitur secundum Averroïstas in natura 
formae separatae? » et en répondant : « habere materiam ut nume- 
raliter multiplicetur », cette réponse ne touche pas directement 
la question qui était celle-ci : « les formes séparées ont une 
nature telle qu’elle n’est pas naturellement multipliable, car, pour 
être telle, il faudrait que la forme séparée fût ordonnée à informer 
la matière, ce qui est contre sa nature ». 

Mais cette première erreur est peu de chose, ce qui est autrement 
grave, c’est évidemment ce qui suit : « Quid igitur causa superna- 
turalis de qua $. Thomas loquitur posset dare formae separatae? 
Habere materiam ut numeraliter multiplicetur », c’est-à-dire trans- 
former en forme matérielle une forme qui ne l’est pas : rien que cela! 
Nous ne pourrions ici que répéter ce que nous disions plus haut à 
propos de la note du Révérend Père dans son édition du « De Ente 
el essentia ». Si l’on accepte une pareille solution, il faut conclure 
que, d’après saint Thomas, une forme qui de soi exclut la matière 
et toute ordination à la matière, peut devenir par une action sur- 
naturelle apte à y être reçue et à l’informer — ce qui est essentielle- 
ment contraire à sa nature et impliquerait en elle une mutation 
substantielle, pure contradiction dans l’ordre des formes séparées. 
L'Ange pourrait ainsi devenir l'équivalent d’une âme informant 
un corps dans le système thomiste et ainsi ils pourraient être mul- 
tipliés contre leur nature, réalisant à la lettre le « grave esse sur- 
sum secundum naturam contradictionem includeret »! Ce qui est 
bien en effet énorme. 

En supprimant dans sa question « quid causa supernaturalis 
posset dare formae separatae », le mot naluram qu’amenait de soi 


le texte de saint Thomas, le P. Boyer montre qu'il a bien senti 


au passage la vraie difficulté, car dans le cas il ne pouvait s’agir 
de donner de l’extérieur une matière à la forme séparée mais de 
suppléer à sa nature sans la contredire ni la détruire. Le Révérend 
Père s’en'est tiré par un escamotage, inconscient sans aucun doute, 


mais qui trop évidemment prouve qu'il n’est pas allé au fond de 
la question 1. 


1. Quand donc à la fin du texte cité à la note précédente, le P. B. prête à S. Thomas 


de demander aux Averroïstes « ut ulterius ostendant non posse accidere ex causa : 


{ 
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De cette discussion ressort plus ferme que jamais notre position 
par rapport à l’exégèse du Valde ruditer. Il ne saurait être question 
dans le cas d’une possibilité quelconque pour la cause surnaturelle 
de multiplier ces formes séparées par miracle en recourant à une 
matière quelconque. C’est en dehors de toute réception dans une 
puissance subjective que devrait être faite la multiplication mira- 
culeuse et surnaturelle de ces formes séparées. 


Le P. JEROME DE Paris, O. M. C., dans la discussion qui suivit 
l’exposé du P. Boyer à l’Académie de St-Thomas, fit au Révérend 
Père une objection toute semblable et tout aussi décisive : 


« Dato Averroistis « quod habere materiam non esset de natura formae 
intellectivae », indigerentne ü adversarii, vel solum ad rectam formam 
argumentationis ulterius ostendere « non posse accidere ex causa super- 
naturali formae intellectivae ut materiam habeat »? Etenim in praesup- 
posito, —utique falsissimo, —eorum, habere materiam ita non estde natura 
intellectiva ut huic naturae prorsus repugnet ac proinde intellectus semper 
et necessario, metaphysica scilicet necessitate, sit omnino separatus a 
materia. Hinc evidens est pro Averroistis, nequidem a causa supernaturali 
fieri posse ut forma intellectiva unquam habeat materiam. Profecto con- 
cesso nobis, sicut concedi debet, dari in angelis formam intellectivam 
prorsus separatam a materia, minime indigemus ulterius ostendere non 
posse accidere ex causa supernaturali formae illi intellectivae ut materiam 
habeat, quippe quod id implicaret certo contradictionem, faciendo nempe 
ut talis forma dici deberet simul et absolute et non absolute separata a 
materia, et spiritus purus et spiritus non purus » (Acta Pont. Acad. S. Thomae, 
anno 1934, p. 137). 


A cette objection claire et péremptoire le P. Boyer s’est contenté 
de répondre ceci, qui évidemment ne résout rien et laisse intacte 
la question de fond : 

« Argumentum Averroistarum sumendum est ut à S. Thoma refertur 
et in hoc revera nititur quod intellectus non habet naturalem causam 
multiplicationis. Ergo S. Thomas recte improbat hunc arguendi modum 
qui miracula excluderet ». 


Deux assertions incontestables, sur lesquelles tout le monde 
tombe d’accord, mais qui ne touchent en rien à l’objection pro- 
posée. — Le Révérend Père poursuit et conclut : 

€ Neque in hoc loco pronuntiat utrum Averroistae in hypothesi data 
faciliter an difficulter possibilitatem miraculi removerent, sed exigit ad 


supernaturali formae intellectivae [S. Thomas suppose d’une façon plus générale : 
formae separatae] ut materiam habeat », la réponse de ces Averroïstes à S. Thomas 
eût été extrêmement facile: « tout simplement parce que « habere materiam », c’est- 
à-dire avoir dans sa nature un principe matériel ou être ordonné à la matière est, 
pour une forme séparée, contradictoire essentiellement à sa nature ». 
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bonam argumentationem in simili casu ut, ratio habeatur de possibilitate 
miraculi ». 


Et c’est tout! Cette dernière proposition est non moins incon- 
testable que les deux premières. Mais, je le demande à nouveau, 
en quoi cela se rapporte-t-il à la difficulté du P. Jérôme et se peut-il 
que l’on perde plus complètement de vue le sujet? D'après le compte 
rendu, le P. Boyer n’ajouta rien de plus. Ce n’est pas en répon- 
dant à côté de la difficulté qu’on l’écartera et que l’on fera avancer . 
les questions. 


* 
- + 


Le P. Léon KEELER, mort si prématurément au mois de septem- 
bre 1937, avait publié en 1936 une édition critique du De Unitale 
intellectus contra Averroislas, qui est un modèle du genre et à laquelle 
on ne peut adresser que des éloges 1. Nous avons maintenant grâce 
à lui un texte très pur, très authentique, qui seul désormais fera 
autorité. : 

Naturellement le Révérend Père devait rencontrer le Valde ruditer 
et se devait de lui joindre une note exégétique. Il n’y a pas manqué 
et on la trouvera p. 67-68. Nous y avons admiré son esprit de 
mesure et de conciliation, mais, avouons de suite qu’il ne nous a 
pas du tout convaincu. 

Le P. K. estime qu'il faut chercher une explication de ce passage 
difficile « dans l'intention de l’auteur». Saint Thomas à son avis : 


« non respicit argumentum ipsum adversariorum qua tale et materia- 
liter sumptum, quod jam data opera confutatum est, sed eorum modum 
argumentandi temerarium et periculosum — « quod non dicimus propter 
propositum, sed magis ne hæc argumentandi forma ad alia extendatur ».… 
Al. v. quaerit hic S. Thomas occasionem dicendi aliquid extra propositum, 
nempe reprehendendi naturalismum adversariorum, eorumque audaces 
locutiones de potentia Dei et de possibilitate miraculorum ne quis credat 
Peripateticos othodoxos ita sentire vel loqui. Neque constat eum velle 
revera concedere possibilitatem plurium formarum separatarum ejus- 
dem speciei, de quo problemate qua tali vix cogitat, cum loquatur de intel- 
lectuum pluralitate in genere.….; quamvis lectori mirum videri possit 
eum de illo non cogitasse et ad castigandam praesumptionem Averrois- 
tarum elegisse exemplum satis ambiguum ». 


1. 8. Thomae Aquinatis Tractatus de Unitate Intellectus contra Averroistas, Editio 
critica, Leo W. KeeLer, $. J.; Romæ, ap. aedes Pont. Univers. Gregorianæe, 1936, 
in-8, xx1v-88 pp. Coll. Textus et Documenta, Ser. phil., n. 12. 
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Comme on le voit, cette solution, pour être moins catégorique, 
offre beaucoup de ressemblance avec celle du P. Boyer et est tout 
à fait dans la même ligne. Je concède sans peine qu’il faut tâcher 
d'expliquer ce texte difficile en fonction des intentions de l’auteur 
et je ne prétends pas du tout que saint Thomas ait voulu concéder 
la possibilité métaphysique de la multiplication des formes séparées 
subsistantes dans une même espèce. Mais que saint Thomas n’ait 
pas voulu réfuter l’argument des adversaires comme tel et pris 
matériellement, parce que c'était chose faite et qu’il ait voulu 
seulement s’en prendre à leur manière d’argumenter, cela je ne 
saurais absolument l’admettre : une telle explication me paraît 
simplement contradictoire et enlever dans le cas toute efficacité à 
la réponse du saint Docteur. 


À une objection aussi nette et précise que celle que saint Thomas 


avait résumée au début du chapitre v1, il fallait une réponse péremp- 
toire sur le point même qui était soulevé et qui mettait toute la 
théorie en question. Si saint Thomas avait cru l’avoir déjà réfutée 


sous cette forme très spéciale, il n’aurait eu qu’à renvoyer à ce qu'il : 


en avait déjà dit auparavant. Or, non seulement il ne renvoie à 
rien, mais nulle part dans l’opuscule cette forme de l’objection 
n’est résolue, alors que la réponse du Valde ruditer, qui prend corps 
à corps et en propres termes l’objection posée, a toute l’allure d’une 
réponse directe à celle-ci. — D’autre part, saint Thomas ne pouvait 
attaquer la manière d’argumenter des Averroïstes qu’en montrant 
dans le cas particulier qu’elle était fausse et donc que leur argument, 
pris matériellement, ne valait rien : faute de quoi il eût parlé dans 
le vide et n’eût rien prouvé du tout. Or tel est bien en effet le 
procédé qu’il a suivi : leur argumentation en fait n’est condamnée 
d’une manière générale et n’est prouvée dangereuse que parce que 
le saint Docteur a montré qu’elle était fausse dans ce cas particulier 
et ne concluait pas pour les formes séparées, qu’elle ne pouvait 
donc être étendue au miracle, et n’avait pas de valeur universelle. 

Je sais bien — et tel est le pivot de l'interprétation du P. K. — 
qu’à la fin du morceau, saint Thomas dit : « Quod dicimus non 
propter propositum, sed magis ne hæc argumentandi forma ad alia 
extendatur.. » et non pas comme le portent toutes les éditions 
antérieures à celle du P. K : « quod non lantum dicimus propter 
propositum.….. » Mais ni ce texte, ni la suppression de lanlum ne me 
semblent avoir aucunement l’importance qu’on voudrait lui donner. 
Le saint Docteur a relevé l’objection et l’a réfutée en détail surtout 


. 4. Ce début de chapitre se trouve cité plus haut, p. 93 note, dans un texte que nous 
reproduisons du P. Boyer. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. XIV, cah. 8. 4 
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à cause des conséquences qui pourraient s’ensuivre d’un tel mode 


d’argumentation, s’il était étendu aux miracles : il faut absolument 


accorder ce point — ce qui, pour le dire en passant, montre le peu 
de cas qu’il fait de la question de la multiplication des formes dans 
leur espèce; mais cela ne prouve rien de plus et en particulier cela 
ne prouve absolument pas qu’il n’a pas eu l'intention de réfuter 
à fond et pour lui-même l'argument averroïste. Que le mot {anium 
soit exprimé ou non, — que vous traduisiez « non propter propo- 
situm » du texte corrigé, par «non pas pour les besoins de la cause » 
ou par « non à cause ou à l’occasion de la question posée », ou encore 
par « non en vue de répondre à la question posée... », vous aboutissez 
à une conclusion identique à la leçon non tantum, dès là que dans 
le membre de phrase suivant se trouve le mot magis. Saint Thomas 
a pris occasion de cette difficulté, qu’il a voulu naturellemnt résoudre 
au mieux et de la façon la plus pertinente, pour traiter un problème 
plus général et il lui a fallu résoudre la difficulté de façon d’autant 
plus pertinente et serrée que précisément il voulait lui donner une 
portée générale qui déborderait le cas présent. Il ne la réfute donc 
pas pour elle-même en raison des circonstances ( propier propositum) 
dans le cadre de la théorie averroïste de l’intellect unique où elle 
ne constitue qu’un élément particulier, mais davantage et bien 
plutôt {magis) pour empêcher que l’on ne recoure en d’autres cas 
à une argumentation qui procéderait semblablement d’une préten- 
due impossibilité relative et physique et qui tendrait à nier toute 
possibilité métaphysique d’une intervention surnaturelle de Dieu 
où serait respectée la nature métaphysique et absolue des êtres créés, 
comme tel est le cas du miracle. Ainsi entendue, la phrase : « quod 
dicimus non propter propositum, sed magis. » reçoit un sens qui 
s’harmonise parfaitement avec le contexte et qui réserve d’ailleurs 
complètement l'intention que le P. K. prête avec beaucoup de vrai- 
semblance et un sens historique très averti, à S. Thomas, de protester 
contre le naturalisme et les audaces des Averroïstes, dont certaines 
propositions avaient été condamnées cette année-là même à Paris. 


Et c’est pourquoi nous estimons que le P. Boyer, dans la Noiula 
de lextu « Valde rudiler argumentantur » qu’il a jointe au volume II 
des Acla Pont. Acad. S. Thomae, anno 1935, paru en 1936, p. 202- 
203, n’est pas du tout autorisé à conclure : « Dubium non est vim 
primae nostrae rationis (cf. supra, p. 90) non parum augeri hac nova 
lectione : quod dicimus non propter propositum ». — Du moins 
le R. P. reconnaît-il loyalement qu’en cet autre passage que nous 
avons cité et commenté plus haut du début du c. v. la nouvelle 
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leçon retenue par le P. Keeler « habere nafuram (au lieu de materiam) 
ut numeraliter multiplicetur » rend l'interprétation qu'il avait 
donnée de ce passage obscurior. Ce qui ne l'empêche pas, mais 
complètement à tort pour les raisons que nous avons dites, de 
maintenir sa conclusion : 


« At eadem manet necessitas intelligendi quod Aquinas in tantum de 
aliquo effectu per miraculum operato cogitat, in quantum eumdem effectum 
secundum principia sua metaphysica produci praesupponit. Intellectus 
igitur in nulla hypothesi multiplicaretur, nisi cum potentia distinctus 
unitur ». 


Une telle union dans le cas de la forme séparée avec une matière 
qu’elle informerait, devant entraîner une contradiction métaphy- 
sique absolue, il faudrait conclure à la ruine de la métaphysique 
de l’Aquinate. Ce qui suffit à montrer la nécessité absolue d’entendre 
ses « principia sua metaphysica » dans le cas de la multiplication 
des formes séparées en un sens complètement différent de celui que 
suppose le R. P. Boyer. 


$ 3. L’Individuation et Aristote. 


Suarez a écrit dans sa Disput. Metaphys., V,s. 3, n. 4 cette phrase 
parfaitement judicieuse : « Fundamentum hujus sententiae [tho- 
misticae de principio individuationis], si rationem spectemus, fere 
nullum invenio quod ad Aristotelis auctoritatem non revocetur ». 

Or voici que des historiens indépendants se trouvent amenés 
_ à enlever à Aristote la paternité de cette théorie et à en exonérer 
le Philosophe. Ce fut- d’abord M. Rogin en une note que publia 
avec son autorisation la « Revue des sciences philosophiques et 

théologiques » de 1931 (p. 472-475) et qui fit sensation en son temps: 


« Si Dieu est la plus haute individualité, disait-il, c’est justement parce 
que la forme est en lui dépourvue de toute matière. Donc la matière, bien 
loin d’individualiser positivement, ne donne lieu qu’à une sorte d’individua- 
lité négative contre laquelle vient buter la pensée; l’individualité par la 
matière est celle qui résulte de purs accidents, de circonstances de lieu 
et de temps extérieures à l’individualité profonde » (p. 473). 


Et après avoir montré que telle était la pensée du Stagirite sur 
l'individuation par la matière, il concluait : 

« Je crois qu’en attribuant sans explication ni réserve, la doctrine de 
lindividuation par la matière à Aristote, on fait de sa doctrine la chose la 
plus incohérente du monde » (p. 475). 
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Où l'on aura reconnu, sans qu'il soit besoin d'’insister, que l’indi- 
viduation ne désigne pas ici la multiplication des individus par 
la matière, mais l’autre sens, que nous en avons distingué, et qui 
est celui-là seul que devrait désigner le mot : ce qui constitue un a 
individu comme tel et le distingue de tout autre, ce qui fonde vrai- 
ment son unité transcendentale, et fait qu'il est un. Tel sera aussi 
le sens unique que retiendra le dernier travail dont il nous reste 
à nous occuper sur la question. 


* 
* + 


Un auteur américain, dont le nom est bien connu outre-Atlan- 
tique, M. J.-E. BoopiN, dans un ouvrage considérable intitulé 
Three inlerprelations of the Universe, c’est à savoir la préformation, 
l'émergence et la création, consacre un long paragraphe de quinze 
pages à l'examen historique de la théorie d’Aristote sur le principe 
d'individuation. Or il prétend, chose tout à fait inattendue, qu’on l’a 


prêtée à Aristote, — on, c'est-à-dire avant tout S. Thomas qui 
Ke 4e connaissait fort peu le grec, — en vertu d’un contresens qu’auraient 
1 commis tous les traducteurs d’Aristote dont dépendait l’Aquinate. 
: VE L'erreur proviendrait principalement d’un passage emprunté à 


“a VII Metaphys., 1034 a 5 sq. Ce passage est le suivant. 
| vd Od'émav An trouvie eldog Êv raïoèe tac capËt xal Gotoic Kadiaç xat 
Zoxparne. xat Érepov pv diù Thv BAnv, Érépa yhp, Tadrd de t@ etdee. Éromov 
yp rù eo. 

D'après la traduction de W. D. Ross, que nous traduisons à notre 
tour, le sens, conformément à l'interprétation traditionnelle, serait 


\1NaE celui-ci : 

qu 

Y: « Quand nous avons le tout, telle et telle forme, dans cette chair et dans 
É. ces os, ceci est Callias ou Socrate; et ils sont différents en vertu de leur 
\ matière (car celle-ci est différente); mais ils sont les mêmes quant à (dans) 
à la forme, car la forme est indivisible ». 


| Sur quoi M. Boodin poursuit en donnant un commentaire qu'il 
vo peut être curieux et d’autant plus intéressant de connaître qu'il 
Eu se présente comme ayant été fait avec le concours de W. D. Ross : 


« Puisque la forme est l’âme, cela signifierait que Callias et Socrate ont 
seulement une âme entre eux et celle-ci, ils la partageraient avec les autres 
hommes. Il est incroyable cependant qu’Aristote ait voulu signifier dans 


14. John Elof Boopin, God and Creation : Three interpretations of the Universe, 
New-York, The Macmillan Company; in-8, 520 pp. 
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le passage qu’on vient de lire que Socrate et Callias sont les mêmes quant à 
| la forme et différents seulement par le corps. Le grand Aristote a-t-il eu 
… une absence dans ce passage? Il est plus problable que c’est le fait de ses 
74 commentateurs. 

« En premier lieu, il est clair qu’Aristote parle de la forme au sens de 
la forme qui fait un tout d’un individu : « Quand nous avons le tout, telle 
. et telle forme dans cette chair et dans ces os, ceci est Callias ou Socrate ». 
11 ne saurait y avoir de doute qu’il emploie le terme « forme » au sens dis- 
tributif. Le reste du passage est très elliptique : zat £tepov pèv dià rnv CAnv. 
Étépa yap, tasro Ge rG@ ele. Erouoy yàp ro eiôos. Je crois qu'ici également, 


est hétérogène à cause de la matière (i. e. parce qu’il consiste en parties 
telles que la chair et les os), car (la matière est) hétérogène (en tant 
qu’elle est mise en opposition avec la matière éthérée des étoiles), 
mais (le tout, i. e. Callias ou Socrate) est le même dans la forme {(i. e. la 
forme est une à travers les parties hétérogènes), cdr la forme est indivisible ». 
Le problème qui fait l’objet de tout le paragraphe est celui-ci : Y a-t-il des 
formes subsistant par elles-mêmes à part des choses individuelles? Les 


la forme est éternelle et indivisible. Aristote répond que, par la production 
créatrice, nous en arrivons justement à une telle immanence ». 


cité, doit signifier l’hétérogénéité dans l’individu concret et non pas 
du tout la différence d’une chose ou d’une qualité d’avec une autre : 


le contre sens qui court partout depuis le Moyen Age sur le principe 


_ (p. 363-377), témoigne d’une connaissance très étendue et très 
approfondie des œuvres du Stagirite, mais que nous ne pouvons évi- 
demment pas ici passer au crible. Nous nous contenterons de deux 
citations qui donneront peut-être à quelque lecteur le goût de 
reprendre ce thème plus en détail : 


« La matière ne peut pas être la base de l’individualité, car la matière 
n’a pas d’individualité par elle-même, à son titre propre. Par bonheur 
nous avons à ce propos une déclaration nette d’Aristote, encore que les 
commentateurs aveuglés par la tradition, aient été incapables de la com- 

_ prendre. « La matière ne crée pas de différence entre les hommes individuels », 
nous est-il dit au c. 9 du X® livre de la Métaphysique. Car la matière ne 


et les os dont cet homme-ci et cet homme-là sont faits soient divers (hété- 
rogènes). La chose concrète est diverse (£:eçov, consistant comme elle 


_ parce que dans la définition il n’y a pas de contrariété. Ceci est l'ultime 


ae PS ni ve 1 tie 
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la forme est prise distributivement : « Et (le tout, i. e. Callias ou Socrate) 


Platonistes disent que la forme ne peut pas être immanente dans la matière, 
car la matière est un £recoy — un changement continuel — tandis que 


En suite de quoi, l’auteur montre que le Erepov, dans le passage 


telle serait l’origine de l'erreur, ou plus exactement tel serait 


d’individuation chez Aristote, L'auteur, dans toute cette discussion 


fait pas des hommes individuels les formes de l’homme, quoique la chair 


- l’est en parties matérielles), mais non pas diverse (£repov) dans la forme 


l'an 
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indivisible. Callias est la définition + la matière (1058 b, 6. 10). Une chose 


est individuelle, parce qu’elle a une forme indivisible, mais non à cause 


de sa matière qui est hétérogène... : 

« La matière ne peut avoir de signification pour l'individualité que comme 
puissance : elle ne peut établir l’individualité. Aristote critique ceux qui 
ont usé du terme substance en un sens tellement lâche qu’ils en sont venus 
à appeler toute chose matérielle une substance, ignorant la forme du tout 
(the whole-form). « Évidemment même parmi les choses que l’on considère 
comme des substances, la plupart ne sont que des puissances, par exemple 
les parties des animaux (car aucune d’entre elles n’existe séparément et 
lorsqu'elles sont séparées, elles existent bien, toutes tant qu’elles sont, 
purement comme matière), et la terre et le feu et l’air; car aucune de ces 


. choses n’est une, mais elles sont comme un amas, un mélange avant d’être 


fondues par la chaleur et qu’une chose une soit faite de ces parties, de ces 
morceaux ». Aristote n’a jamais rêvé d’une matière miraculeusement déter- 
minée qui pourrait fournir l’individualité. La matière doit être façonnée 
par une forme immanente pour pouvoir devenir un individu. 

« Les méprises concernant la conception aristotélicienne de la substance 
sont dues, à mon avis, à ce fait que les commentateurs sont partis de la 
terminologie scolastique du xrrre siècle. Or aucune piste ne pouvait égarer 
davantage. La mentalité scolastique a travaillé dans une direction tout à 
fait opposée à celle d’Aristote. Les scolastiques ont pris leur point de départ 
dans la hiérarchie néo-platonicienne qui procède du plus universel jusqu’au 
moins universel, jusqu’à ce qu’on arrive à la species infima, le dernier échelon 
de l’universel, en dessous duquel viennent les individus qui ont un état 
civil douteux. La forme humaine inférieure pour saint Thomas est l’espèce, 
l’homme. Les hommes individuels sont individués par leurs corps. L’espèce 
est antérieure aux individus. Toute la hiérarchie des universaux existe 
indépendamment des individus à la base, alors même que selon saint Thomas 
notre esprit humain est obligé de découvrir les universaux par voie d’abstrac- 
tion à partir des individus, n’étant pas capable, comme on suppose que le 
sont les anges, de voir les universaux dans la pensée divine. Cela est mani- 
festement l’inverse de la pensée d’Aristote. Pour Aristote, le réel en fin de 
compte est l’individu. Seul l'individu est la première substance. Seul 
l’individu existe au plein sens du mot... 


Art. III. — La nature métaphysique 
de la Personnalité. 


Dans le précédent cahier des « Archives » nous avons donné une 
série d'Études critiques sur l’Individu et la Personne. Nous vou- 
drions compléter cette revue de travaux récents concernant ce 
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grave sujet par quelques précisions d’ordre plutôt technique sur 
la nature métaphysique de la Personnalité 1. Depuis les controverses 
soulevées à ce propos dès les premiers siècles de l'Église autour 
de la personne du Christ, les discussions sur ce point n’ont jamais 
chômé. Beaucoup de publications récentes, dont nous ne criti- 
querons que quelques-unes, en sont la preuve. 


$ 1. Une nouvelle théorie Carmélitaine. 


Le P. PHILIPPE DE LA SAINTE-TRINITÉ a publié dans les Études 
carmélitaines d’avril 1936 un long mémoire au titre suggestif : La 
Recherche de la Personne, qui laissait espérer un renouvellement et 
un approfondissement de la question. 

Le début était plein de promesses. L’Ami du Clergé avait en 1932 
posé cette question : « Est-il permis d’après les principes de la théo- 
logie sur la Trinité et sur la grâce, de donner une valeur objective 
aux expressions des mystiques qui se disent entraînés dans la 
vie de la Sainte Trinité, participant à la génération du Fils et à 
la spiration du Saint-Esprit ? » Et le P. Philippe nous prévenait 
aussitôt que dans son article, « ce problème sera résolu par l’affir- 
mative ». De plus la métaphysique du dogme ayant pour objet 
l’être surnaturel, il nous annonçait que son étude tâcherait à donner 
une définition de cet objet qui nous mènerait à cette conclusion : 


« L’être surnaturel ne [pouvant] se déployer sur le plan relatif de la 
subsistence ou personnalité, la métaphysique du dogme rejoindrait la 
psychologie de l’amour, l’être surnaturel serait la relation de personne à 
personne ou l’étreinte de la personne » {p. 127). 


De telles perspectives ne pouvaient qu’amorcer vivement l'intérêt 
et exciter la plus légitime curiosité. 


4. Outre la Personnalité, il eût été intéressant d'examiner quelque étude perti- 
nente sur l’Indipidualité. Le « Centre international de Synthèse » a publié en 1933 
le compte rendu d’un Symposium qui porte précisément ce titre et donnait l'espoir 
qu’on y aurait exposé et discuté des vues un peu profondes sur la question. Mais 
il n’en a rien été. M. Caullery y a parlé des aspects de l’Individualité dans les orga- 
nismes; MM. Bouglé, Piaget et Febvre de l’Individualité en histoire. Seul M. Pierre 
Janet traitant de l’Individualité en psychologie a paru frôler le terrain philosophique. 
Mais ses analyses, d’ailleurs très fines et piquantes du point de vue phénoménolo- 
gique, ont écarté délibérément tout regard sur l’ordre métaphysique, jusques et y 
compris la considération d’un moi qui serait à la base des phénomènes décrits. A 
M. Eisler qui, en fin de discussion, lui opposait l’impossibilité de s’en tenir à ce point 
de vue purement empirique, le conférencier s’est contenté de répondre « qu’on peut 
très bien juger d’une relation entre deux éléments À et B sans que le moi y inter- 
vienne ». Nous n’avons rien à tirer de ce petit volume publié chez Alcan et qui se 


vend 15 fr. 
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Tout aussitôt, il est vrai, l’auteur se ralliait à ce principe abso- 


lument contestable, pour ne pas dire simplement inadmissible, de 


M. Maritain qui émet la prétention de soumettre des faits certains 
à des cadres systématiques : 


« (L'intelligence) ne saurait juger de la valeur pique d’une for- 


. mule mystique ou d’un énoncé pratiquement pratique qu’en tenant compte 


des modifications qu’il leur faut subir lorsqu'ils sont traduits sur le TAre 
ontologique » (p. 128). 


Et avec une candeur bien faite pour provoquer le sourire, le 
P. Philippe à la p. 130 exprimait sa surprise que l’elenchus des 24 


thèses dites thomistes, malgré la position centrale qu’ occupe HE 


notion de subsistence en philosophie comme en théologie, n’en fit 


pas mention : comme si les 24 thèses représentaient toute la philo- 


sophie! La raison de ce silence, aux yeux du R. P., était sans doute 
que des controverses très vives existent sur ce point parmi les 
fidèles disciples de S. Thomas : en quoi disant, il oubliait évidem- 
ment que des controverses bien plus vives encore et plus fondamen- 
tales existent entre dévots disciples du $. Docteur sur beaucoup 
des thèses mêmes de l’elenchus. Une attitude aussi peu critique, 
il faut bien l’avouer, risque au début de troubler un tantinet la 
confiance. Mais trêve à ces considérations extrinsèques : voyons 
ce qui en est au fond. 

. I. Exposé de la nouvelle théorie. — Pour développer la thèse 
dont nous citions à l'instant l’énoncé, le P. Philippe prend comme 
point de départ la conception cajétaniste de la subsistence ou 
personnalité, qui en fait un mode substantiel de l’essence, réellement 
distinct d’elle et qui se définit avec le P. Garrigou-Lagrange : « id 
quo aliquid est quod, sc. subjectum cui debetur esse per se sepa- 
ratim ». Dé cette conception il accepte l’idée que la subsistence 
est bien « un co-principe potentiel relatif à la nature », en vertu 


duquel l'essence se trouve immédiatement capable d'exister, de 


recevoir l’existence, en négligeant toutefois complètement, semble- 
t-il, le point de vue qu’exprimait la dernière partie de la définition : 
« cui debetur esse per se SEPARATIM ». Mais il n’en fera pas un 
mode séparable de la nature, comme le veut Cajetan; il en fera 
un principe d’être constitutif de l'essence et complétant la nature, 
en sorte que, d’après lui : « l'essence limitée serait constituée de 
deux principes d’être, et c’est la nouveauté »! 

Assurément c’est une nouveauté, bien étrange, disons-le FRE 
de suite sans ambages et qui n’a aucune chance de faire recette 
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dans l’École! Il suffira d'exposer brièvement en quoi elle CHRRES 
au juste pour qu’apparaisse sa fragilité. 
Jusqu'ici l’on s’accordait à dire que les essences angéliques ou 


autres étaient limitées par elles-mêmes; et les partisans de la dis-, 
tinction réelle d'essence et d’ ae ajoutaient, — quittes à 


contredire le principe de la limitation de l’acte par la puissance — 


que ces essences étaient limitées en {ant que puissances à l’être. 
Le P. Philippe, conscient de cette contradiction, veut y porter 


remède, afin d'éviter le suarézisme qui le guette à la sortie et dont 


il ne peut évidemment supporter la pensée : pour un thomiste, 
être soupçonné de quelque accointance avec Suarez, n'est-ce pas 


une marque indélébile d’opprobre?.…. Voici donc la solution qu’on 


adoptera pour éviter cette honte : 


« La substance créée est une perfection de l’ordre essentiel (par distinction 
relative à l’ordre existentiel). C’est une perfection substantielle spécifique 


d’être l’ange Raphaël, l’ange Gabriel, homme, agneau, chêne. Cette perfec:. 


tion substantielle essentielle est limitée et diversement en chaque cas. 


Comment le sera-t-elle? Ou bien par soi-même et par l’efficience : n’est-ce. 


pas le principe de Suarez? [Nous y voilà!l!] Ou bien par une puissance 
réceptrice dans le plan même sur lequel joue la limitation, et la limitation 
jouant ici sur le plan même de l’essence, il y aura bien acte et puissance 
dans le plan même de l'essence : acte, c’est-à-dire nature, limité par la 
subsistence. L’ordre de l’essence substantielle limitée comprendra donc 


l’ordre de la subsistence à la nature et cette subsistence limitera la nature, 


faisant qu’elle ne soit pas l’acte pur (Dieu) et la laissant néanmoins illi- 
mitée dans l’ordre qu’elle lui assigne » (p. 132). 


Toute la thèse du R. P. est là. L’essence dans son ordre ne peut 


être limitée — et par le fait même être principe de limitation de 
l’esse — que si elle est elle-même composée réellement d’acte et 
de puissance; elle ne sera puissance à l’existence que si elle est 
composée de nature et de subsistence. Mais — et ceci est essentiel à 
la nouvelle théorie — dans ce composé d’une espèce inattendue 
d'acte et de puissance, c’est la nature qui sera acte, la subsistence 
qui sera la puissance limitatrice et déterminatrice de la nature. 

Mais comment la subsistence dont la signification traditionnelle 
se trouve ici complètement perdue, sera-t-elle puissance dans 


l’ordre de l'essence? Au titre d’intentionnalité d’existence, nous. 
répond-on — et ce sera le sens nouveau qu’il faudra désormais 


lui attribuer. La subsistence, en effet, d’après cette nouvelle méta- 


- physique, exprime dans le composé essentiel ce par quoi « l'essence 


est ordonnée à l'existence extra-essentielle comme une puissance 


à un acte » — ce qui, il faut bien l'avouer, répond beaucoup plus 


106. ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. - FSI 


à de l’acte qu’à de la puissance. D'autre part, elle est « pour la nature 
et en fin de compte pour l'opération de la nature », et elle est « de 
telle capacité pour que la nature ait telle perfection, telle possi- 
bilité d'activité »! 

“D'où cette conséquence que l’ens n’est pas composé de deux 
principes ul quibus, mais de trois : « Ens est id quod est : id révèle 
la nature, le quod la subsistence et le est l'existence » (p. 134; cf. 
idem, p. 145). 

Mais nous ne sommes pas au bout de nos découvertes. Ce n’est 
plus la forme qui sera dans l’être source d'énergie, principe d'activité 
intellectuelle et volontaire, ce sera la subsistence, principe potentiel 
de limitation et de détermination : 


« Au titre d’intentionnalité d’existence, suprême actualité de l’être, la 
subsistence est de soi source d'énergie, source d’activité, elle est dynami- 


que. Au sein de l’essence dont l’acte sera une nature immatérielle; elle 


est la personnalité. De par son intentionnalité orientée vers la nature, 
elle est source dernière de l’activité intellectuelle. De par son intentionna- 
lité, orientée vers l’existence, elle est source dernière de la vie morale et 
affective, sujet dernier de la responsabilité, au delà duquel on ne remonte 
pas dans l’ordre des causes secondes » (p. 136). 


Reste bien une difficulté. Comment concevoir ce troisième prin- 
cipe d’être qui n’est évidemment pas pure puissance, mais qui 
n’est pas entitativement un acte et qui cependant est source der- 
nière d'activité intellectuelle et volontaire, qui, selon la description 
donnée et le rôle qu’on lui assigne, ne dit que de l’acte. La réponse 
est simple et ingénue : 


« On ne peut concevoir la possibilité d’un principe potentiel qui ne soit. 


pas pure puissance sans être formellement un acte que s’il est donné un 
acte qui exige pareille puissance. Cet acte, c’est la nature spécifique. IL 
faut s’incliner devant le fait et conclure que la raison formelle de ce prin- 
cipe, potentiel de fait, n’est pas de l’ordre de l’acte, c’est-à-dire de l’ordre 
de l'absolu, mais de l’ordre de la relativité » (p. 137). 


La notion de subsistence, c’est-à-dire d’une « relativité qui n’est 
pas formellement potentielle », est donc un donné qu'il n’y a qu’à 
encaisser tel quel sans autre explication, comme étant ce « qui 
caractérise un être du point de vue ontologique en son fond le plus 
intime ». C’est un donné qui s'impose si bel et si bien qu’il s’applique 
d'emblée à Dieu : 

« Elle est le constitutif formel de l’Acte pur, elle n’est pas selon notre 


mode de penser l’acte pur comme tel, elle est ce par quoi l’acte pur est acte 
pur. Elle est la relativité de l’acte pur à lui-même. Je suis celui qui suis ». 


Ends 


# 
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II. Critique. — Le P. Philippe avait bien raison de nous annoncer | 


une « nouvauté » au début de son étude. Tout cela est très nouveau, 
mais tout cela est-il solide? Nous ne le pensons pas. 


1. Manque à expliquer ce qu’est la personnalité. — Le R. P. ne 
nous dit nulle part ce qu'est la personnalité ou subsistence, ce qui 
constitue ou si l’on préfère, ce par quoi est constituée formellement 
une personne comme telle, aussi bien au concret qu’à l’abstrait, 
ce qui constitue l’être substantiel intelligent et libre un tout subsis- 
tant par lui-même et incommunicable. Tant qu’on n’a pas rendu 
raison sur ce point, on n’a rien expliqué du tout. Or, dans l’article 
du P. Philippe, il n’en est question à aucun endroit. 

L'intentionnalité existentielle, qui implique une idée de relation 
à l'existence et avec quoi il identifie la subsistence, non seulement 
est inapte à nous dire, à nous justifier ce que le langage courant 
et la philosophie commune entendent par la personnalité, mais 
encore ce que désignent et signifient par ce terme « subsistence » 
les documents ecclésiastiques : tel le II Concile de Constanti- 
nople dans ses « Anathematismi de tribus Capitulis » : 


« Si quis. non confitetur unitatem Dei Verbi ad carnem animatam anima 
rationabili et intellectuali, secundum compositionem sive secundum subsis- 
tentiam factam esse, sicut sancti Patres docuerunt et ideo unam ejus subsis- 
tentiam compositam, qui est Dominus (noster) Jesus Christus, unus de 
sancta Trinitate, talis A. S. » (Denz.-B., n. 216). 


Quand un théologien nous parle de subsisience, c’est sur la nature 
de la subsistence dont il est question dans de tels documents qu'il 
doit avant tout nous éclairer. Pour ce faire, l’intentionnalité exis- 
tentielle ne nous est d’aucun secours. 


Il y a plus. La subsistence, pour autant qu’elle doit nous rendre . 


compte de ce fait qu'une réalité individuelle subsiste en soi comme 
sujet incommunicable à tout autre, apparaît de soi et d’emblée 
comme relevant de l’ordre absolu. Loin d’exprimer formellement 
au premier abord une relativité quelconque, elle dit au contraire 
ce par quoi la réalité subsistante est constituée un tout excluant 
toute communicabilité et donc toute idée de relation. Qu’ensuite 
la Révélation montre la nécessité d'étendre cette notion de subsis- 
tence à un ordre essentiellement relatif, et que la relation comme 
telle, en tant qu’elle dit ad, puisse exprimer une personnalité subsis- 
tante, constituée telle par son opposition à une autre, ou à deux 
autres, dans ce seul plan relatif, — cela incontestablement dépasse 
la raison laissée à ses seules forces et l’oblige à étendre sa notion 
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par voie d’analogie jusqu'à des limites où elle doit confesser | 


son impuissance à donner quelque explication que ce soit _e 
permette de comprendre positivement le mystère. 

D'autre part, la notion de personnalité, appliquée à Dieu, Acte 
pur et absolu, telle que les philosophes la peuvent construire et que 
nombre de théologiens même l’admettent!, ne comporte nullement 
cet élément de relation à l’existence. Et lorsque le P. Philippe 
nous parle d’une subsistence propre à l’Acte pur qui mettrait en 
sa nature une intentionnalité existentielle, distincte « d’une distinc- 
tion de raison » (p. 139) et de la nature et de l'existence, comme si, 


en Dieu, Acte pur, la nature s’opposait à l’esse par une relation 


intrinsèque subsistentielle, distincte et de la. nature et de l’esse, — 


il sera bien permis de penser qu’une telle conception... ne souffre. 
P 


pas un instant qu’on s’y arrête. 


2. Impossibililé de la notion de subsisience, intentionnalité exis- 
lentielle, comme principe de limite. — Sur la notion même de subsis- 
tence à laquelle s’arrête le P. Philippe, nous ne pouvons guère 
porter un autre jugement. Cette intentionnalité existentielle qu’elle 
signifie, complète la nature et compose avec elle comme une puis- 
sance avec un acte, en la limitant et en l’ordonnant à l’existence. 
Mais qu'est-ce que cela peut bien vouloir dire au juste dans le 
cas présent et,en y regardant de près, avons-nous là un contenu 
ou résidu intelligible quelconque? 

Si la nature ne dit pas de soi et par soi relation à l’existence, 
elle n’est ni réelle, ni possible, mais un flalus vocis, un pur néant. 
Vouloir la rendre réelle par cette relation à l’existence réellement 
distincte d’elle comme une puissance, revient à un jeu de concepts 
exténués parfaitement creux; et considérer la nature comme un 
acte qui ne dirait pas lui-même cette ordination à l'existence, équi- 
vaudrait évidemment à nier toute notion métaphysique de l’acte. . 

Mais par la manière dont il conçoit le rôle potentiel de la subsis- 
tence, le R. P. est amené nécessairement à bouleverser et à nier 
pratiquement toute la métaphysique de la puissance. Il attribue 
en effet à la subsistence une fonction potentielle de limitation et 
de détermination qui ne rentre dans aucun cadre et reste complè- 
tement en l’air, n’étant de son propre aveu ni puissance pure, ni 
proprement acte, puissance « d'ordre intentionnel et donc essen- 
tiellement relatif, mais d’une relativité qui n’est pas formellement 
potentielle » (p. 137). Une relation comme telle ne dit pas en effet 


4. Nous avons rappelé leurs opinions et divergences en la matière dans le cahier 
précédent des « Archives », p. [269]. 
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dé la puissance mais tout au contraire de l'acte; du fait qu’elle 
« oriente vers un terme quelconque », elle ne dit n'implique par 
soi aucune limite, à plus forte raison lorsque ce terme vers lequel 
elle oriente est de soi supposé illimité. Loin de limiter l’acte-nature, 
elle apparaît à l’inverse comme bien plutôt apte à lui conférer 
linfinité. Et nous conclurons que cette soi-disant puissance qui 
n’est pas formellement potentielle, mais marque une relation 
transcendentale de la nature à un acte illimité, jamais ne pourra 
entrer en composition avec cette même nature-acte et jamais ne 
pourra la limiter par le seul fait qu’elle l’ordonne à l'existence. 


Ici on veut nous faire entrer dans un nouveau mystère purement 


gratuit... pour ne pas dire autre chose : nous ne marchons pas. . 


Le P. Philippe nous dit sérieusement quelque part que la sub- 
sistence doit limiter la nature pour l'empêcher qu’elle ne soit l’Acte : 


pur. Mais l’on croyait jusqu'ici dans l’École thomiste que, pour 
éviter à l’être créé de s'identifier avec l’Acte pur, il fallait limiter son 


esse par l’essence. Quoi qu’il en soit de la valeur de cette explication 


4 


que nous ne prenons évidemment pas à notre compte, mais qui 


est celle de toute l’École à laquelle le P. Philippe a voué une fidélité 
sans bornes, — il est très certain que si, dans cette perspective, 
l'essence n’est pas limitée par elle-même et doit être limitée dans 
son ordre par une relation à l'existence distincte de la nature, 
l’on se condamne à tourner dans un cercle : il faudra de toute 
nécessité un principe nouveau qui nous rende compte de cette rela- 
tion à l’existence en tant qu’elle est elle-même limitée et principe 
de limite. 

Bien plus et surtout, à quel titre donc cet acte qu'est la nalure, 
et que l’on suppose illimité dans un ordre déterminé, a-t-il besoin 
d’être limité par un principe distinct pour ne pas, être l’Acte pur? 
La nature raphaëlique entièrement déterminée par elle-même 
dans son ordre de nature angélique, dit de soi un degré de perfection 
essentiellement distinct de Dieu et de tout autre, comme terme 
d’imitabilité de l’essence divine : pour être, de quoi d’autre a-t-elle 
besoin que de l'acte créateur? si elle n’était pas déterminée et 


limitée par elle-même, ce serait donc qu’elle ne dirait par elle-même 
aucune détermination d’être, et qu’elle dirait soit l'être INDÉTER- 


MINÉ (esse commune) soit TOUT L’ÊTRE (Aclus purus)? D'où suivrait 
qu’elle ne serait rien de déterminé ou qu’elle serait la totalité de 
l'être par elle-même, et donc nullement une nature déterminée, 


telle nature? Ce qui est précisément contre l’hypothèse! En tous 


cas ce n’est pas la subsistence ou intentionnalité existentielle qui 
la limitera : celle-ci, à la manière dont on la présente, disant bien 
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plutôt, comme nous le suggérions à l'instant, tendance à réaliser 
tout l'être, en sorte qu’il faudrait lui chercher un nouveau principe 
de limitation à elle-même! Nous nageons ici en plein arbitraire. 

Ajoutons qu’on ne pourrait supposer une telle limitation de la 
nature-par un principe distinct d’elle, que si l’on faisait de la nature. 
un bloc inerte, un en-soi, un acte (c’est l'hypothèse) qui ne serait 
pas ordonné intrinsèquement et constitutivement à exister, à agir! 
Terme purement statique et fruit de l’abstractisme le plus anti- 
métaphysique, le plus mortel pour la philosophie qui soit, — objet, 
combien fondé! de toutes les railleries et attaques des philosophes 
modernes contre la scolastique! La subsistence qui se surajouterait 
à la nature ainsi comprise, ne lui rendrait assurément pas la vie! 

Cette réalité nouvelle, puissance non potentielle, est d’autant 
plus inintelligible que, puissance qui compose avec la nature-acte 
pour constituer l'essence en la limitant, elle est supposée en même 
temps source d'activité intellectuelle et volontaire, principe de 
dynamisme. L'on croyait jusqu'ici en philosophie thomiste que 
la forme était ce principe, cette source dans l’essence même et que 
précisément par elle le concept bâtard de la nature bloc inerte 
des antiscolastiques, était un mythe. Bien plus, on était habitué 
à considérer la naîure identique à l'essence, comme l’essence en 
tant que principe et source de l’activité. Le P. Philippe a changé tout 
cela, mais que met-il à la place 1? 


4. Le R. P. nous dit p. 140 que la nature actue la subsistence sans que la subsis- 
tence soit nécessairement puissance de la nature, de même que l’existence actue 
l'essence sans que l’essence soit nécessairement puissance de l’existence. Telle est 
aussi bien l’opinion de M. Maritain à laquelle il renvoie et qu’il a citée un peu aupa- 
ravant. Évidemment le P. Philippe n’a pas remarqué que, s’il en est ainsi (comme 
nous le croyons en effet pour le couple essence-existence), il faut dire adieu à la dis- 
tinction réelle d'essence et d’existence en tant qu’elle est affirmée et proclamée si 
haut comme distinction de puissance et acte : un acte qui n’est pas l’acte propre d’une 
puissance, ou une puissance qui n’est pas nécessairement puissance d’un acte déter- 
miné ne peuvent s'opposer entre eux comme composants ut quibus d’une même 
réalité! Actus, et potentia sunt in eodem generel — L’auteur continue : « il s’ensuit 
que, même dans l’ordre naturel, il puisse être donné une actuation qui ne soit pas 
une information ». Mais cette actuation, dans quelque ordre que ce soit, pour autant 
qu’elle dit une réalité existante, suppose nécessairement une cause efficiente — 
lorsque non formelle — qui l’actue. Dans le Christ, et c’est le seul cas intéressant 
ici, l’actuation de la nature humaine par le Verbe n’a évidemment pas lieu par voie 
d’information; elle suppose donc une activité efficiente. Or, si cette activité ne produit 
pas une actualité créée et donc un esse proportionné à cette nature, quel est son 
terme, à quoi se ramène-t-elle, ainsi que l’actuation elle-même? — Le P. Philippe, 
loc. cit., admire beaucoup le P. DE LA Tire affirmant que l’on devra concevoir 
en théologie « une actuation analogique » et expliquant celle-ci à propos de l’union 
hypostatique de la manière suivante : « Si on demande quelle relation particulière 
elle [cette actuation de la nature humaine dans le composé théandrique] soutient 
comme telle à l'égard de l’acte, il faut répondre, puisqu'elle est conjonction de la 
puissance à l’acte, que c’est la relation essentiellement inhérente à l'union à l'égard 
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3) Les fondements de celle nouvelle conception sont inexistants. — 
Pour\justifier cette nouvelle théorie qui veut faire de l’ens un 
composé de trois principes réellement distincts, sur quoi va-t-on 
s'appuyer? À quels arguments décisifs recourra-t-on? Le P. Phi- 
lippe en donne deux en tout et pour tout. 

Le premier et principal est qu’il faut absolument écarter la con- 
ception suarézienne (pas plus suarézienne que cajétaniste, d’ail- 
leurs!) de l’essence qui est limitée par elle-même, conception qui, 
appliquée à l’ordre des essences angéliques, accuse trop manifes- 
tement une déficience dans la théorie de l'acte et de la puissance 
et dans l'application du principe de la limitation de l’acte par la 
puissance! Jusqu'à présent cependant, beaucoup de thomistes 
de la plus stricte observance, à commencer par Cajetan, recon- 
naissaient la nécessité d’accepter ici un second principe de limitation, 
celui de lacte limité en ant que puissance; et les autres, sans y 
consentir explicitement, étaient bien obligés de se rendre à la nécessité 
du fait. Pour le P. Philippe pareille anomalie devait absolument 
cesser et c’est pour cela — pour cela uniquement — qu'il a excogité 
cette nouvelle explication de l’essence composée de la nature-acte 
limitée par la subsistence-puissance, celle-ci « faisant que la nature 
ne soit pas acte pur (Dieu) et la laissant néanmoins illimitée dans 
l’ordre qu’elle lui assigne ». 

Nous avons dit ce qu'il faut penser de cette conception. La subsis- 
tence que l’on surajouterait ainsi à l’essence au titre d’intention- 
nalité d’existence pour limiter la nature, appartient à l’ordre de 
. ces entités scolastiques, courantes au xv® siècle et au xvie siècle 
que messire Rabelais décrivait justement «tamquam bombinantes 
in vacuo ». On comprend une détermination de l’essence univer- 
selle par l’individuation, d’ailleurs non réellement distincte d'elle; 
ou encore l'ultime détermination de l’essence individuelle par un 
mode à la manière de Cajetan ou de Suarez : ce mode est en fait 
dans l’un et l’autre cas purement superfétatoire — mais au moins 
il n’est pas inintelligible. Tandis que la subsistence considérée 
comme puissance, non formellement potentielle! limitant l'essence, 
accuse tout simplement une cause désespérée. 


du terme de l’union ». J'avoue à ma grande honte que cette explication n’excite à 
aucun degré mon admiration; car, en y regardant de près, elle paraît bien signifier 
tout simplement que, dans l’union hypostatique, c’est la relation d’union entre la 
puissance et l’acte (la conjonction de l’un et de l’autre), à quoi se réduit l'actuation, 
qui réalise l’union. Nous voilà vraiment bien avancés! dès là précisément qu’on 
ne nous a pas expliqué — c'était cependant tout le problème — comment Ja puis- 
sance qu'est la nature humaine et qui doit être unie à l'acte, pouvait bien être 


considérée comme réelle. 
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je dis bien « spécifique » et non pas individuelle. Ici on en est réduit 
à écarquiller les yeux avec résignation sans plus rien voir? Qu'est-ce 
qui impose ce donné et d’où sort-il? En quoi la nature spécifique 
exige-t-elle semblable condition d’intelligibilité? On cherche en 
vain la moindre indication dans l'étude du R. P. qui puisse ici 
vous mettre sur la voie de la découverte. Ce qu’exige la nature 
spécifique, c’est l’individuation, parce que rien ne peut exister. 
qu'individuel et singulier; mais cela supposé, qu’exige de plus la 
nature pour pouvoir exister? Le seul fondement de ce soi-disant 
donné est une affirmation gratuite qui n’a d’autre base que la volonté 
de faire rentrer la limitation de l’essence dans le cadre du principe 
de la limitation de l’acte par la puissance. C’est évidemment insuf- 
fisant! Nous n’avons donc qu’à passer 1. 


4. Insuffisance théologique de la solution. — Du point de vue 
proprement théologique, la solution du P. Philippe nous paraît 
aboutir à une impasse. Le R. P. écrit, p. 150 : à 


« Dès lors, pour tout dire en un mot, la relativité de subsistence conna- 
turelle à l’humanité du Christ fait place à une relativité de subsistence 
se terminant non pas à une existence limitée, mais à l’hypostase même 
du Verbe. L’intentionnalité sera non plus existentielle, mais bien propre- 
ment subsistentielle. Cette humanité subsiste de par la subsistence même 
du Verbe. Il manque à cette relation ontologiquement de se terminer à un 
acte limité d’existence pour être une personnalité créée. Il lui manque 
aussi d’être identique à l’acte pur pour être une personnalité divine. Mais : 


elle a tout ce qu’il faut pour justifier l’union hypostatique d’une nature . 


créée à la personnalité humaine... » 


Si je comprends les termes de cette déclaration prout sonant, 
il faut donc admettre dans le Christ une double subsistence : celle 
du Verbe et la relation ontologique de la nature humaine, relativité 
subsistentielle, à la personnalité du Verbe. Selon Cajetan le mode 
qui constituait pour lui la personnalité de la nature humaine n’existe 
plus dans l'union hypostatique. Ici l’entité que le P. Philippe 
a substituée à ce mode demeure et il le faut bien, puisque la subsis- 
tence dans cette nouvelle théorie est ce par quoi la nature humaine 


1. A plusieurs reprises dans son exposé, le P. Philippe nous renvoie à l’Appendice 
de M. MariTAiN, Sur la notion de subsistence, dans les Degrés du savoir, p. 845-854. 
M. Maritain n’y tient pas explicitement la thèse du P. Philippe, mais il y pose des 
principes dont on comprend assez bien que son fervent disciple se soit inspiré et qu'il 
n’ait fait qu’exploiter. Beaucoup des remarques proposées dans notre critique s’appli- 
quent certainement à la doctrine de cet Appendice. à 


: DA MER 
Le second argument, plus étrange encore, est que cette subsis- 
 tence serait un donné exigé par l’acte qu'est la nature spécifique : 
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ent limitée et ne pouvant évidemment l'être par le fait de 


; \ à 
_l’assomption du Verbe, ne peut pas ne pas garder ce par quoi elle 


est limitée. De simplement existentielle qu’elle est dans l’ordre 
naturel, \l’intentionnalité qu'est la subsistence devient ici subsis- 
tentielle (subsistence subsistentielle!!), mais cela ne fait rien à 
l'affaire : il faut bien qu’elle demeure. Et par conséquent, d’après 
les définitions données, nous devons dire qu’il y a deux subsis- 
tences dans le Christ, alors que le Ile Concile de Constantinople 
dans l’anathème que nous reproduisions plus haut, et toute la 
tradition à sa suite, n’en admet qu’une séule! 

On comprend après cela que le P. Philippe prenne souci d’écarter 
de son explication tout grief de Nestorianisme p. 152, n. 1. Sa thèse 
très certainement n’a rien de commun avec la conception de Nes- 


torius. Elle ne nous semble pas pour autant en règle avec la théo- 


logie pour laquelle subsistence et personnalité sont tout un et qui 
n’a jamais admis, qui n’admettra jamais que dans le Christ il y ait 
deux subsistences et donc deux personnalités. Dans le Christ ce 
n’est pas la relativité de subsistence de la nature humaine qui se 
termine au Verbe, c’est la subsistence du Verbe (je ne dis pas : 
la relativité de subsistence) qui s’étend à la nature humaine en se 
l’assumant. 


4. Tout au début nous reproduisions la promesse, bien faite pour nous réjouir, 
que nous donnait le P. Philippe de montrer que les expressions des mystiques qui 
se disent entraînés dans la vie de la Sainte Trinité avaient une valeur objective. 
11 faut malheureusement constater que la promesse n’a pas été tenue et qu’on achève 
la lecture de son article sans être mieux renseigné à ce point de vue. Toutefois, 
p.158, le R. P. publie une note due à l’un de ses confrères, le R. P. Lucien-Marie de 
Saint-Joseph, qui nous semble fort intéressante et dont nous voulons faire bénéficier 
les lecteurs des « Archives » : « Il semble difficile, malgré l’opinion contraire de J. 
ManiTAIN (Etudes Carmél., 1931, p. 84-85), du R. P. JorerT, O. P. (Contemplation 
mystique, p. 146), du R. P. Garricou-LaAGRANGE, de douter que, pour saint Jean 
de la Croix, il n’y ait véritablement contact ou touche de la substance de Dieu et de 
la substance de l’âme. Lui-même paraît avoir senti les objections quand il dit : 
« Et il n’est pas incroyable qu’il en soit ainsi, puisque nous devons croire que cette 
touche est une touche de substance, c’est-à-dire de substance de Dieu dans la $ubs- 
tance de l’âme, ce qui a été expérimenté sur terre par beaucoup de saints » (Vive 
flamme, str. II, v. 5, édit. Silverio, p. 143). Ailleurs il appuie son raisonnement sur 
une thèse classique (de cognitione angelorum et dæmonum) en disant : « Le démon 
ne pourrait pas arriver à comprendre ces touches divines de l’amoureuse substance 
de Dieu dans la substance de l’âme » (Wuit obscure, II, 23, édit. Silverio, p. 506). Il 
traite la question ex professo, peut-on dire, dans la Montée du Carmel, II, 24 et 26 
(édit. Silverio, p. 200 et p. 207-8). Et quoique (cf. Maritain) il emploie parfois, même 
assez souvent, le terme substance ou substantiel dans un sens large et non technique, 
il paraît bien l’employer au sens philosophique dans les textes suivants : Nuit obscure, 
II, 23 (édit. Silverio, p. 505); Cantique, Str. 13, 5, a (édit. Chevallier, p- 120 sq.) ; 
idem, 17, 2, a (p. 160); idem, 32, 2, d. (p.268), Vive flamme, str. 1, v. 3 (édit. Silverio, 
p. 12); idem, II, 5 (p. 137) ». 
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Il nous semble que cet essai désespéré en vue de dépasser la 
conception suarézienne, et d’ailleurs parfaitement thomiste, de 
la limitation formelle des essences et des formes subsistantes, 
apporte à cette même conception un précieux « confirmatur », 
pour ne pas dire une juste revanche. Il est bien évident qu’une 
telle multiplication ou plutôt débauche d’entités parfaitement 
creuses nous ramène aux plus mauvais jours de la scolastique 
décadente. Ce n’est pas ainsi qu’on fera progresser la science de 
la théologie ni la science philosophique. Le P. Philippe a fait preuve 
dans cette étude d’une remarquable virtuosité, il est merveilleu- 
sement doué pour les subtilités les plus abstraïtes et les plus com- 
pliquées. Il serait grand dommage qu’il continuât à gâcher un si 
beau talent. 

Ce qui est sûr, c’est que, parti à la Recherche de la Personne, il 
ne l’a pas trouvée. 


$ 2. Autour de la théorie Tiphaine-Franzelin. 


Après cette étude générale du P. Philippe de la Sainte-Trinité 
qui tendait à renouveler la philosophie et la théologie de la per- 
sonne, nous redescendrons un peu des hauteurs où il nous avait 
entraînés pour proposer quelques remarques complémentaires, 
de nature plutôt strictement scolastique, autour du problème de 
la « personnalité » et qui me sont — je m'excuse de ce terme qui 
pourrait paraître ici un jeu de mots déplacé, mais je n’en trouve 
pas d’autre à lui substituer, — plus personnelles. 

Rendant compte dans son n° du 25 mars 1937 de la nouvelle 
édition de mon cahier des « Archives » Thomisme et scolastique, 
L'ami du Clergé ÿ a soulevé, en termes d’ailleurs très sympa- 
thiques dont je ne puis que lui avoir une vive gratitude, un certain 
nombre d’objections contre la théorie Tiphaine-Franzelin relative 
à la « personnalité » qui s’y trouve exposée. Il peut n'être pas 
inutile d'y répondre. 


1. Je n’insisterai pas sur le grief préliminaire qui m'est fait par 
« l’Ami du Clergé » de ne repousser la distinction réelle d'essence 
et existence que parce qu’en réalité je ferais de chacun de ces 
deux termes dans la théorie thomiste une réalité ut quod et non 
pas une réalité uf quo! Le grief est trop commode quand, aux 


/ 
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obje tions faites à ces réalités uf quo, telles qu’elles sont présentées 
par leurs défenseurs et que les supposent les notions d’acte et de 
puissance admises dans toute leur école, on n’a plus rien à répondre. 
Mais c’est un peu trop facilement supposer l’obtusion intellectuelle 
de l'adversaire. La notion de ces réalités ut quibus n'a rien de 
mystérieux et il n’est pas besoin d’un grand effort pour admettre 
leur objectivité comme pour comprendre qu’elles s’opposent essen- 
tiellement aux réalités ut quae : les composants intrinsèques de 
l'être matériel, c’est-à-dire la matière et la forme, ne sont pas des 
étres mais seulement des principes d’être, car, comme dit Aristote, 
si je ne me trompe, on ne fait pas une maison avec des maisons. 
Ces principes ne peuvent éfre que l’un par l’autre; essentiellement 
incomplets dans la ligne de l'être, ils se conditionnent mutuellement 
par une causalité réciproque, une corrélation nécessaire, une ordi- 
nation transcendantale mutuelle de l’un à l’autre et pour l’autre, 
qui font que métaphysiquement, par eux-mêmes, ils ne sont pas 
et qu'ils ne peuvent être qu’en composition. Etc. C’est élémentaire 
et trop clair. Je n’ai pas été et ne suis pas assez « simple » ou « sim- 
pliste », comme on voudra, pour prêter aux thomistes authentiques, 
dont je reconnais tout le premier et l’esprit et la valeur métaphy- 
siques, une conception aussi épaisse et absurde qui ferait de l’essence 
et de l’existence de véritables entia ut quae! Avicenne l’avait bien 
fait en tenant la possibilité absolue de leur séparation. Mais S. Tho- 
mas et tous les thomistes sérieux, quoi qu’il en ait été de Gilles 
de Rome et de son école, se sont très certainement opposés sur ce 
point à Avicenne. 

Aussi bien ai-je toujours admis cette notion d’ens ut quo telle 
que la suppose la théorie classique aristotélicienne et thomiste 
de l’acte et de la puissance, et telle que la réalise xer’étoyv, au sens 
propre et fondamental, le couple matière et forme. Non seulement 
je n’y ai pas de répugnance, mais je la crois seule vraiment méta- 
physique. Ce que je conteste, c’est que l’on puisse, a fortiori que 
l’on doive, appliquer une telle conception d’acte et de puissance, 
entendue en un sens strict encore que dégradé, à cet autre couple 
essence et existence. C’est ce que je conteste en donnant mes preuves; 
mais c’est ce que la plupart de mes critiques s’obstinent à ne pas 
voir et ce qui fait qu’ils me répondent complètement à côté... quand 
ils me répondent. En d’autres termes : je ne suppose pas et mes 
objections ni ne supposent, ni n’impliquent en rien que essence 
et existence dans la théorie thomiste soient des entia ut quae ; tout 
au contraire, je suppose qu'il s’agit dans l'espèce de réalités ul 
quibus, composant comme acte et puissance au sens réel. Cela 


116 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. . 


posé et supposé, je prétends et je prouve que ces deux notions 
essence et existence ne peuvent pas représenter, ni être traitées 


comme des réalités ul quibus au sens où l’entend la théorie clas- 
sique d’acte et de puissance réels. Ce qui est tout autre chose 
et ne comporte aucune équivoque. Aussi, lorsqu'on me répond, 
suis-je en droit d'attendre que l’on commence par réaliser que je 
m’attaque directement et uniquement à la thèse qui veut appliquer 
la notion classique d’ens ul quo à l’essence et à l’existence et que 
l'on montre ensuite que mes arguments ne portent pas contre 
l'essence et l'existence considérées comme puissance et acte, entia 


ut quibus. Or cela, je l’attends toujours, je l’avoue d’ailleurs avec 


une confiante assurance. 

Quant à la citation de Tiphaine que l’on m’oppose sur S. Thomas 
et la distinction réelle : «quod existentiam in creaturis re distinguat 
ab essentia, id vel negare, vel in dubium revocare est hominis 
impudentis vel in ejus doctrina peregrini » (De Hypostasi, c. vi). 
le censeur de « l’Ami » s'excuse gentiment de me la servir. Mais 
qu’il se rassure! Je lui pardonne cette malice de grand cœur et n’ai 
à cela aucun mérite. Lorsqu'on a étudié la question longuement 
et directement pour elle-même, comment ne renverrait-on pas la 
balle très allègrement et avec assurance soit à Tiphaine, soit à 
« l’Ami », soit au Cardinal Billot (dont on ne se serait pas attendu 
à voir invoquer l'autorité en une matière purement historique 
comme celle-ci). Le moins qu’on puisse dire, pour ne pas reprendre 
les gros mots de son texte, c’est que le brave Tiphaine a fait preuve 
dans l'occurrence d’une singulière. mettons légèreté, en osant 
produire une telle affirmation. Naturellement, et pour cause, il 
ne l’a jamais justifiée. Pour se permettre de l’énoncer, il a dû faire 
table rase des principes élémentaires de la critique qui lui impo- 
saient une enquête préalable sur les divers sens des termes acte et 
puissance, sur les diverses définitions et théories concernant les 
distinctions, sur les divers sens du mot esse lui-même chez S. Thomas, 
etc., etc. Toutes choses que tant d'autres après lui et comme lui 
ont oublié d'étudier avant de se faire une idée de la question. 
L'exemple de Tiphaine sur ce point montre que l’esprit de simplisme 
et de paresse métaphysique ne date pas d'aujourd'hui... 

Mais laissons ces vieilles querelles et venons-en à plus sérieux. 


2. Le vénérable critique de « l’'Ami » s’en prend avec entrain à 


la solution Tiphaine-Franzelin du problème de la personnalité, 
qui fait consister celle-ci dans la réalité positive de la substance 


pour autant qu’elle est complèle, tola in se, incommunicable et 


! 
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pente de loue autre. Il ne voit pas comment une telle con- 
“is sn éviter l'erreur Nestorienne, c’est-à-dire deux personnes 
en le Ghrist, dès là qu’on admet qu'intrinsèquement, en fait d’élé- 
ments constitutifs, il ne manque rien à la nature humaine du Christ 
pour être une personne. La réponse n’est pourtant pas difficile 
quand on sait ce qu'est une personne et que l’on s’en tient à sa 
définition classique et purement métaphysique, universellement 
reçue dans l’École. Voyons un peu. 

À cette difficulté, fondamentale paraît-il, je me contente « de 
répondre en affirmant, avec des variations peu différentes du 
thème général, ce qui est à prouver ». Pétition de principe, par 
conséquent, — ce même sophisme que je poursuis avec une âpre 
ténacité chez tant de mes adversaires! C’est très grave et cela risque 
de m'’inquiéter très profondément! 

J’affirme, d’une part, que ce qui constitue la personne, aclu el 
formaliter comme telle, c’est, comme je le rappelais à l'instant, HT 
d’être un sujet d'attribution doué d'intelligence, existant, complet 
quant à sa nature individuelle et ses principes d'opération, « ratio- 
nalis naturae, individua substantia », constituant un tout indépen- 
dant dans l'être, existant en soi et incommunicable à tout autre, 
pleinement maître de soi et de son activité, bref un sujet qui s’appar- 
tient et se possède. — D'autre part j’affirme que la nature humaine 
du Christ est bien un sujet existant et complet quant à sa nature 
individuelle et à ses principes d'opération, en quoi consistent les 
éléments intrinsèques fondamentaux de la personnalité, mais que, 
du fait de son assomption par le Verbe, cette nature ainsi constituée 
reste en quelque sorte liée et comme en puissance; elle n’est plus, 
mieux elle n’est pas un tout indépendant dans l’être, existant plei- 
nement en soi, maître de soi, s’appartenant en propre; au lieu d’être 
incommunicable, elle est au contraire communiquée à un autre 
et existe dans un autre d’une nouvelle existence à savoir de l’exis- 
tence d’une personnalité supérieure qui se la subordonne en tout. 
D'où suit que, tout en possédant tous les éléments intrinsèques et à 
constitutifs qui sont requis dans le plan naturel pour faire une per- 
sonne actu, cependant elle n’en est absolument pas une et n’est 


pas par le fait même un dernier sujet d'attribution et d'imputa- “ie k 


bilité. Ce qui était à prouver, mais ce qui se déduit immédiatement 
de l'hypothèse réalisée de l’assomption surnaturelle par le Verbe 
de cette nature complète qu'il s’agissait de rendre intelligible non 
pas en soi (c’est là que gît le mystère) mais dans ses termes fournis 


4. Nous reviendrons d’ailleurs un peu plus bas, en parlant de la notion de 


personne chez Scot, sur cette soi-disant difficulté nestorienne. 
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-par la Révélation : cette assomption en effet, dont la nature et le 


comment échappent à toute spéculation rationnelle, supprime com-. 
plètement l'indépendance, la possession de soi, l’incommunicabilité 
à tout autre suppôt de lanature humaine pour se l’unir et la subsumer 
en quelque sorte à un nouveau sujet à qui seul elle appartiendra, 
ne s’appartenant pas elle-même. Après avoir défini et précisé ce 
qu'est une personne, on montre donc que les conditions qui la 
définissent ne sont plus réalisées dans le Christ pour la nature 
humaine et donc que cette nature humaine y subsiste, mais sans 
être une personne. Si cela n’est pas une preuve et une explication, 
on voudrait bien savoir ce qu’il faudrait de plus et d’autre pour 
en fournir une. 

Ce qui vient d’être dit n’est d’ailleurs que l’application expresse 
de ce que formule saint Thomas dans son Commentaire sur les 
Sentences 111 Dist. v, q.3, a. 4 ad 3, ou encore dans la 7118 P., q. 4, 
a. ? ad ? que je cite dans T'homisme et scolastique, p. 112 : « Ce n’est 
pas parce qu’il manque quoi que ce soit à la perfection de la nature 
humaine assumée par le Verbe qu’elle n’a pas par elle-même la 
personnalité propre » — et donc par elle-même elle a tout ce qui 
serait nécessaire pour cela — « mais c’est uniquement par suite 
de son union à la personne divine qui s’ajoute à elle en la dépassant ». 
Aussi « supposez que le Verbe dépose l’homme, celui-ci subsisterait 
per se dans la nature raisonnable et, par le fait même, recevrait 
la perfection de la personnalité ». C’est très exactement et littéra- 
lement la position de Tiphaine que j’ai défendue. 


3. Arrivé à ce point, il ne serait que trop facile de prendre à mon 
tour l’offensive et de rétorquer à mon aimable censeur : « Si vous 
ne voyez pas comment la solution de Tiphaine évite l’erreur nes- 
torienne, je ne vois pas davantage comment celle de Capréolus — 
Billot, qui est la vôtre, évite l’erreur monophysite, ni comment, 
en dépit de toutes les subtilités, vous pouvez encore affirmer dans 
cette explication, qui tient comme principe fondamental qu’il 
n’y a qu'un esse dans le composé théandrique, à savoir l’Esse du 
Verbe, que la nature humaine demeure dans le Christ une nature 
créée. Si elle n’a pas d’existence propre créée èt n’a d'autre exis- 
tence que celle de la Personne divine, comment n'est-elle pas, au 
titre de la réalité, totalement absorbée par l’Esse divin et vola- 
tilisée comme créature? Objection qui n’est pas neuve, certes! mais 
à laquelle il faut loyalement reconnaître que l’on n’a jamais 
répondu... que des mots ». 


En la reprenant, je ne pense pas du tout donner par là «un coup 
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d’extermination à la distinction réelle ». Si je réclame comme terme 
nécessaire — absolument nécessaire — de l’action divine un esse 
créé de la nature humaine, il n’importe dans l’espèce qu'il soit 
réellement distinct ou non de cette nature. Comme je crois l’avoir 
assez dit dans Thomisme et scolastique, de même que l’explication 
des dogmes de l’Union hypostatique ou de la Trinité ne dépendent 
en rien de cette théorie systématique, ainsi cette même théorie 
n'a, en fait, rien à tirer en sa faveur ou en sa défaveur de l’explica- 
tion de ces mêmes dogmes : c’est sur un autre terrain qu’elle doit 
être discutée !, Précisément, dans le cas présent, Tiphaine, — nous 
l’avons entendu plus haut, — loin de vouloir par sa théorie sur la 
personnalité « exterminer la distinction réelle », tenait celle-ci 
mordicus et avec quel enthousiasme! ? 

Lorsqu'on se contente de répondre que « la nature humaine 
devient réalité par le fait même de son assomption à l’esse divin 
du Verbe », je dis seulement, mais je dis nettement qu’on se con- 
tente là d’affirmer ce qui serait à prouver, mais qu’on ne prouve 
rien du tout, s’il est vrai que, dans l’explication de ce dogme, la 


première chose à sauvegarder, pour éviter le monophysisme, est 
cette vérité essentielle que la nature humaine est atteinte par Dieu 
primo et per se au titre de cause efjiciente et non pas de cause formelle, 
que, par sonséquent la première chose à montrer est que cette 


4. En vain d’aucuns voudraient-ils tirer de la soi-disant réussite de la théorie à 
expliquer le dogme un argument en faveur de sa vérité, pour la raison très simple 
que cette réussite ne peut pas en être une. Nul ne saurait prétendre donner une 
explication intelligible métaphysique positive de ce qui est et doit rester un mystère 
au sens strict du mot. Tout ce qu’on en dira ne sera jamais que de l’à peu- près et 
un théologien qui se ferait fort d’en fournir une explication pertinente devrait être 
jugé à tout le moins téméraire (au sens canonique du mot), puisque par le fait même 
il supprimerait le mystère. Tout ce à quoi peut prétendre une théorie dans un cas 
de ce genre, c’est donc d’écarter les contradictions que semblerait présenter le 
mystère et d’en! donner une explication lointaine par voie d’analogie là où c’est 
possible. Mais dans ce plan de l’analogie, qui oserait se targuer du privilège de 
l'exclusivité et soutenir que nul autre n’y pourra mieux réussir? Du moins faut-il 
que les explications par voie d’analogie respectent et sauvegardent toutes les don- 
nées et de la raison certaine et du dogme; mais l’on ne montrera jamais qu’une 
explication purement systématique est la seule qui puisse cadrer avec le mystère 
pour cette unique raison qu’elle ne le contredit pas et peut s’accorder avec lui, Et 
du fait qu’elle s’accordera avec la donnée dogmatique il ne s’ensuivra nullement 
qu’elle soit pour autant vraie : il y a là une condition nécessaire sans doute, mais 
nullement suffisante de vérité. | 

2. Mon recenseur de « l'Ami » croit que je fais fonds dans Thomisme et scolastique 
sur le fameux texte du De Unione Verbi Incarnati pour attaquer la distinction réelle. 
I1 n’en est rien, Je m’appuie sur ce texte — et toujours très fermement — pour 
montrer que S. Thomas admettait dans le composé théandrique un double esse 
existentiae, contre Capréolus-Billot, cela est fort vrai, mais pas du tout pour montrer 
que S. Thomas en cet endroit nierait la distinction réelle. Ni partisans ni adversaires 


de celle-ci n’ont rien à tirer de ce texte soit pour soit contre la distinction, 
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_ nature n’est assumée par l’esse divin qu’en tant qu’elle est suppo-. 
sée être une réalité créée, ayant donc comme telle un esse créé, et. 
donc que l’assomption ne se termine pas à une pure nature, à: 
une pure puissance, mais à un éfre !. | 

La comparaison de l’âme et du corps invoquée par le symbole 
« Quicumque », loin de confirmer l’explication de « l'Ami » et de | 
Billot, tout au contraire me semble devoir se retourner contre elle 
et fournir un argument de plus à l'opinion adverse. « Sicut anima 
rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus». 
Le « sicut.… ita » porte sur l’unité des deux composés. Et en effet, 
quoique différente évidemment, cette unité est aussi stricte dans 
un cas que dans l’autre, c’est-à-dire la plus stricte qui soit, puis- 


A 


qu’il s’agit d’une unité in ratione personae, l’âme et le corps étant 
ici envisagés dans l’homme en général en dehors de l’union hypos- 
tatique et donc en tant qu'ils constituent un être « unum per se in 


4, Le P. B. LezmIN6, dans scs récentes Adnotationes de Verbo Incarnato, Romae 
Univ. Gregor., 1937, consacre plus de 100 pages à la question (p. 75-177). Il y défend 
la thèse de Capréolus-Billot et oppose à la difficulté essentielle de Tiphaine que nous 
rappelons dans notre texte, la réponse suivante, p. 170 : « Creatio terminatur neque 
!  adesse,neque ad essentiam, sed ad ens eo modo quo ensest ». D’oùilse croit fondéàre- : 
prendre à son compte la conclusion de Billot,commesielle dirimait la question :« Huma- Ê 
nanatura Christiemanata causa efficiente secundum totum id quod requiritur ad hoc | 
ut sit eo modo quo est ». — Ni le principe invoqué, ni la conclusion ne nous paraissent 
résoudre en rien l’objection de Tiphaine. 1° Que la création ne se termine ni à Pesse 
seul, ni à l’essence seule (qu’ils soient ou non réellement distincts) maïs à l’ens, nul 
ne le conteste mais dans le cas l’ens sera et doit être la réalité qui existe, qui est 
A LA Fos esse et essence. Ajouter pour les besoins de la cause : «eo modo quo ens est », 
comme si cet être existant pouvait être une essence pure qui n’aurait pas son exis- 
tence, est du point de vue non seulement de la métaphysique tout court, mais surtout 
de la métaphysique thomiste un non-sens inintelligible, comme nous l’avons montré 
ailleurs (Thomisme et scolastique ?, p. 94-96). Dire enfin que, dans l’espèce, l’esse . 
esse divinum supplée au rôle de l’esse créé, équivaut simplement à ne rien dire sinon 
à ajouter un mystère nouveau à celui que nous propose le dogme, ce dont on n’avait À 
: 46h que faire. Cette fonction de l’esse divinum a-t-elle en effet un terme ou n’en a-t-elle 
(4 pas? Si elle a un terme, ce sera précisément l’esse de la nature, ou la nature existante: 
; si elle n’en a pas, c’est donc qu’il informe la nature, ou que la nature n’est pas. Le 
P. de la Taille, lui, distinguait au moins « actuation »et « information »;s’ilrepoussait  L 
la seconde, il admettait la première. Mais cette actuation désigne-t-elle un terme 
ke d’efficience ou non? Si oui, nous avons nécessairement un esse ; si nOn, nous n'avons - 
SPC rien. qu’un mot pour couvrir le néant. Cf, note suivante, — 20 La conclusion de 
Billot que reprend le P. Leeming, si on la traduit selon sa lettre pure, ne signifie 
identiquement rien. Que « la nature humaine émane de la cause efficiente selon tout 
ce qui est requis pour que cette nature soit de la manière qu’elle est » revient à dire 
que la nature étant de la manière qu’elle est, — sans que nous sachions quelle est 
cette manière, — émane de la cause efficiente selon ce qu’elle est et de la manière 
qu'elle est. Parfaite tautologie, pure lapalissade, qui ne nous apprend absolument 
rien de ce qui est requis pour qu’elle soit de la manière qu’elle est, et qui passe tota- 
lement à côté de la question. Tiphaine prétendait précisément que ce qui est requis £ 
pour qu’elle soit de la manière qu’elle est et ce qu’elle est, i. e. une nature réelle, com- % 
plète, procédant de la cause efliciente, c’est qu’elle ait son esse. Nous ne sommes 
donc pas plus avancés par la réponse du P. Leeming et la difficulté demeure entière. 
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ratione substantiae et personae ». Mais tandis que cette unité dans 
l’homme est réalisée par voie d’information de la puissance par 
l’acte, de la matière par la forme, l’unité du Christ l’est par voie 
2 d’assomption d’une nature réelle concrète et complète par une per- 
sonne infinie. L’esse que communique la forme à la matière qu’est 
le corps, est un esse qui appartient en propre à l’âme sans doute, 
mais pour être communiqué au corps comme son esse propre, | 
connaturel, sans lequel il ne serait rien et qui fait du corps une ü 
-_ réalité créée au même titre que l’âme et qui fait du tout un com- a 
posé un. Or, dans le cas de l’union hypostatique, l’esse divin ne 
peut être communiqué à la nature humaine par voie d’informa- 
tion comme son esse propre, qui en ferait par conséquent une | 
réalité créée; il ne peut qu'être et rester l’esse infini et incréé qui AP 
termine la nature humaine créée 1, 
L’Ami «conclut : « n’y a pas plus de difficulté dans l’Incarnation VIA 

- que dans la conception du fœtus vivant où la communication de $ 


4. Cette critique vaut à plus forte raison contre l’emploi que fait (p. 150-152), 

le P. Leeming, dans ses Adnotationes citées à la note précédente, de la comparaison Pen 
des relations de l’âme et du corps, avec celles du Verbe et de la nature humaine. (ee 
Tout ce que dit l’auteur du corps considéré comme matière vis-à-vis de l’âme est : 
très classique et n’offre pas de difficulté. Mais ce qu'il faut absolument nier, c’est met: 
que la nature humaine puisse être considérée ad modum materiae par rapport à l’esse | AoEe 
personnel du Verbe, puisqu’aussi bien le Verbe ne l’informe pas. Alors pourquoi F6 
en parler? L’auteur le reconnaît d’ailleurs, comme il le faut bien. Seulement il croit its 
pouvoir s’en tirer en distinguant à la suite du P. de la Taille « actuation » et « infor- 
mation » : le Verbe n’informe pas la nature humaine, il l’actue. Mais d’abord 
cette actuation est l’actuation de quoi? D’une pure puissance comme serait la 
matière première, ou d’une puissance seconde déjà déterminée? Dans le premier 
cas, nous n’avons évidemment pas la nature déterminée du Christ, il ne peut plus 
en être question. Dans le second cas, nous avons bien la nature du Christ, mais alors # 
en quoi consiste l’actuation? celle-ci relève-t-elle ou non de la cause efficiente? Le 7184 
P. de la Taille la rattache évidemment à la causalité efficiente et c’est fort bien. Seu- 

lement la difficulté reste entière : admettrez-vous ici une action pure qui n’a pas KO 
de terme? mais alors l’actuation n’a plus de sens, elle n’est plus l’actuation de quel- 


que chose! Elle n’est plus rien du tout. Et si elle a un terme qui ne relève pas de que is 
| l'information, il faut bien qu'il s'agisse d’un effet distinct en vertu duquel la nature 140 
est dans l’ordre de l'existence : or si ce n’est pas là ce qu’on appelle un esse, il faut A | 


renoncer à s'entendre. Évidemment ce pourra ne pas être un acte au sens thomiste RE 
du mot, mais l’esse créé a d’autres sens que celui-ci, que d’ailleurs ne paraît pas | 
connaître ni soupçonner le P. Leeming (cf. notre Thomisme et scolastique*, p. 116- 
118). Il est vrai aussi qu’à cette question : «en quoi consiste cette actuation et com- 
ment la concevoir? » l’auteur se contente de répondre : «quomodo hoc fiat, hoc est 
mysterium Incarnationis? » Dès lors était-il fondé à critiquer Tiphaine pour cette 
unique raison qu’il n’expliquait pas le mystère (p. 131-136)? La réponse qu’on vient 
de citer témoigne candidement que l’explication donnée par l’actuation n’explique 
rien de ce qu’elle devait expliquer et qu’elle se contente, comme dans le cas discuté 
à la note précédente, d’ajouter un mystère nouveau à celui du dogme. Ge n’était 
vraiment pas la peinel — Ajoutons d’ailleurs que la critique donnée par l’auteur 
de la théorie de Tiphaine-Franzelin ne s’en prend nullement aux vraies raisons sur 
lesquelles s’appuie celle-ci et que nous avons développées ailleurs; elle n’en a pas 
compris du tout le sens et passe complètement à côté. 


l’esse se fait au corps par la forme, — pour l’esse divin par rapport 
“à la nature humaine, réalité et non simple puissance». —« Il n'y a pas 
plus de difficulté...» Disons tout au contraire que, dans le deuxième 
cas, la difficulté est insurmontable et ne peut absolument _pas être 
comparée au premier cas pour la raison qui vient d’être indiquée, 
l'esse divin ne pouvant se communiquer par information et simpli- 
citer à une créature sans en faire une réalité divine et incréée, ce 
qui d’ailleurs serait parfaitement absurde; et s’il ne le fait pas 
par information, il ne le pourra que par voie d'union à une réalité 


qui n’est telle que comme terme d’un acte créateur, qui suppose, 
donc un esse créé propre, — à peine de s’unir à une pure puissance 


qui ne serait pas une réalité du tout, qui ne serait rien ?. 


«L'Ami », dans la dernière partie de sa phrase, parle de la com- : 


munication de l’esse divin « à la nature humaine, réalité et non pas 
puissance ». Mais d’où tire-t-il qu’elle est réalité et non simple puis- 
sance, si ce n’est d’un esse créé, faute duquel elle n’est et ne peut 
rester que simple puissance — ou être absorbée totalement dans 
l'Infini : monophysisme? La discussion de ce point faite jadis par 
M. Hourcade conserve toute sa valeur : on n’y a jamais répondu. 


$ 3. Autour d’un texte de S. Thomas. 


Dom Winanpy, dans les « Ephemerides theologicae Lovanienses » 
de 1934, a publié un article intitulé Le Quodl. II, a. 4 de S. Thomas 
el la notion de suppôt, qui soutient et défend à sa manière la thèse 
Capréolus-Billot au double point de vue historique et spéculatif. 
Disons tout de suite que la discussion du point de vue historique 
est fort bien menée et aboutit à cette conclusion certaine que, 
pour saint Thomas, contrairement à l’opinion de Cajetan, c'est la 
nature concrète individuelle avec ses accidents. qui est le sujet 


de l’existence et que le suppôt comme tel comprend et cette nature 


1. Le P. SERTILLANGES dans Catéchisme des incroyanis, t. I, p. 231, en réponse 
à cette question : « Entre le Christ et Dieu, l’union est-elle aussi intime qu’entre l’âme 
et le corps? », écrit très justement : « Elle l’est davantage, mais différemment et sur 


ce point le symbole de S. Athanase a besoin de commentaire. Elle l’est davantage. | 


car l’être divin est un centre d’unité autrement puissant qu’une âme dans un corps, 
Mais elle est différente, parce que entre l’âme et le corps, il y a composition et rela- 
tion réciproque; l’un et l’autre élément est affecté par la combinaison. Dans l’Incar- 


nation, rien de pareil. Aucune composition : la Divinité ne se compose pas; elle est 


indépendante, inaccessible à toute influence d’un conjoint, étrangère à toute relation 
qui l’affecte elle-même, bien que tout lui soit relatif et soumis. L’Incarnation n’est 
qu’un cas particulier de relation ascendante, de relation de la création à Dieu. Par 
le Christ, la créature touche à Dieu en un point comme le cercle fini à la tangente 
infinie; mais le grand Séparé demeure pleinement à lui-même ». 


CAL: 
x 
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concrète et l’existence, celle-ci entrant dans le suppôt comme une 
partie constitutive. L'interprétation de l’auteur, p. 7-16, confirme 
pleinement celle que je supposais et énonçais dans Thomisme et 
scolastique, p. 90-91; elle ne laisse rien subsister, semble-t-il, de 
l'interprétation si étrange qu’en avait donnée le P. Garrigou-La- 
grange et à laquelle il faudra toujours opposer ce texte décisif de 
saint Thomas, ZI13 P., q. 19, a. 1 ad 4 : « Esse pertinet ad ipsam 
constitutionem personae », ainsi que tous les autres cités par Dom 
Winandy en note, p. 7. 

La preuve est fort bien administrée. Mais même sur ce terrain 
historique, il est probable que l'interprétation de Capréolus donnée 
par Dom Winandy ne convaincra pas tous ses lecteurs, lorsqu'il 
soutient que, pour Capréolus, comme pour Cajetan, le suppôt est 
logiquement antérieur à l'existence (p. 23). Le texte qu'il cite à 
l’appui de cette affirmation ne le dit pas du tout. Si Capréolus 
nie bien que le suppôt soit le composé ex nalura el esse, il entend 
manifestement là par naiura la natlura specifica et nullement la 
nature concrète, puisqu'aussitôt il ajoute : « suppositum est indi- 
viduum naturae stans sub tali esse », ce qui désigne évidemment la 
nature concrète individuelle existante : le suppôt implique donc 
formellement l'existence et ne lui est pas antérieur. 

L’exposé philosophique de la question ne paraît pas à la hauteur 
du reste. Après nous avoir bien montré que l’esse appartient aux 
constitutifs de la personne, Dom Winandy écrit : 


La subsistence, résultat de cette intégration du suppôt, n’est nullement 
l’existence mais seulement le fait d’être un suppôt. On s’est donné beau- 
coup de peine naguère pour démontrer que, selon saint Thomas, la nature 
humaine du Christ possède une existence créée, un esse quo. Eh! qui donc 
a jamais songé à le nier absolument? » (p. 25). 


Plût au ciel qu’il n’en ait pas été autrement! L'histoire est là 
qui témoigne malheureusement du contraire. L’auteur poursuit : 


« Comment cette nature serait-elle une détermination réelle, si elle n’avait 
pas de réalité? Sous peine d’être un pur figmentum mentis, un être de raison, 
tout principe réel ne peut pas ne pas posséder une réalité ». — [Sur quoi tout 
le monde doit être d’accord]. — « Mais cette réalité, cette «existence »si l’on 
veut, ne se distingue pas réellement de la chose réelle, alors que l’existence 


au sens propre et absolu du terme, le principe qui fait qu’un être existe 


se distingue réellement de son co-principe, l’essence, et par suite du tout 
indépendant qui résulte de leur causalité réciproque » (#bid.). 


Ici, à s’en tenir du moins au langage scolastique reçu, l’on ne 
s'entend plus. La réalité de l'essence, dans la terminologie thomiste 
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‘et que l’on désigne par l’esse essentiae n’est nullement une existence ; 
-elle est réelle par une existence qui n’est pas elle et qui s’en distin- 


gue réellement; d’autre part cette existence ne se distingue du tout 


qu’à la manière de la partie, distinction réelle inadéquate et par- 
faitement inférieure : tout ceci naturellement dans la perspective 
thomiste. 4 

Ce qui d’ailleurs laisse tout à fait intacte la question de savoir si, 
en fait, l'existence par laquelle la nature recevra d’être une réalité 
au sens fort du mot devra être distincte d’elle ou non. Dom Winandy 
tient pour l’affirmative et l’accepte tout de go, sans que cela lui 
paraisse devoir faire un pli! ça le regarde. Mais, faute d’avoir dis- 
tingué, sinon étudié, ce point de vue et peut-être plusieurs autres, 
il en vient à nous donner une conclusion qui, à coup sûr, histori- 
quement est inadmissible, et aussi très probablement du point de 
vue spéculatif. Qu'on en juge : 


« En résumé l'intégration du suppôt, cette ratio totius sur laquelle ont 
insisté un Tiphaine et un Franzelin, ne s’oppose pas seulement, comme le. 
veulent ces auteurs, à la ratio partis qu’ont une substance incomplète, 
principe d’essence, ou une partie intégrante; elle répugne encore à la ratio 
partis qu’a la nature au sens strict, la forma totius. Pour réaliser ce tout 
absolu qu’est le suppôt, il ne suffit pas que la nature soit complète, c’est-à- 
dire soit la nature d’un tout, il y faut encore l’existence, — connaturelle 
ou divine — et les accidents. La conséquence immédiate de ces principes 
est que l’union hypostatique est incompréhensible et impossible, si l’essence 
ne se distingue pas réellement de l’existence » (p. 29). 

Mais Tiphaine qui admet la distinction réelle et Franzelin qui ne 
l’admet pas, admettent parfaitement que la ralio lolius du suppôt. 
résulte ef de la nature complète ef de son existence, de quelque 
façon qu’on l’entende! Le suppôt pour eux est une nature indivi- 
duelle, complète, avec tous ses accidents, existante, indépendante. 
L'un et l’autre admettent que, dans le Christ, la nature humaine 
a son esse propre créé et connaturel, maïs tel qu’il n’est pas indé- 
pendant. Dans leur théorie du suppôt, il n'importe nullement que 
l'essence se distingue réellement ou non de l’existence. Dans la 
théorie Capréolus-Billot, comme dans celle de Cajetan, cette dis- 
ünction réelle est requise : cela est tout à fait exact. Mais pas plus 
que cette distinction ne s’impose dans l'absolu en elle-même, 
pas davantage ne s'impose la notion de suppôt soit de Cajetan, 
soit de Billot. Et peut-être aussi, Dom Winandy a-t-il oublié que 
la notion d’existence et d’esse pourrait bien ne pas avoir un sens 
unique...! mais être analogue! 


RARE NN 
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. $ # La Doctrine seotiste de la Personne. 


Trois études importantes et dignes de la plus grande attention 
ont paru ces dernières années où la doctrine scotiste de la personne 
a été brillamment défendue et replacée en évidence. La première 
en date est celle du P. Déopar pe BasLy, O. F. M. : Inopérantes 
offensives contre l« Assumplus homo » :; la seconde celle du P. Léon 
SEILLER, O. F. M. : La notion de Personne selon Scot?: la troisième 
est de M. le Professeur A. GAUDEL, en dépendance directe du P. Déo- 
dat mais très personnelle : La théologie de l’ « Assumptus homo ». 
Hisloire et valeur doctrinale 3. Les positions de Scot et du Scotisme 
sur ce domaine de la Métaphysique et par contre-coup sur toute la 
Christologie, se trouvent singulièrement rehaussées et mises en 
valeur par ces travaux. Il nous paraît opportun d’en donner 
quelque idée. j 

Laissant de côté l’ouvrage du P. Déodat plus théologique que 
philosophique, dont au reste toute la substance a passé dans les 
articles de M. Gaudel, nous nous attacherons seulement aux deux 
autres mémoires et traiterons, après eux, selon la division même 
qu’indique le P. Seiller : d’abord la notion de personne selon Scot, — 
ensuite ses applications à la Christologie. 


1. Notion de Personne selon Scot. — Il est courant parmi 
les philosophes et les théologiens thomistes de déclarer la théorie 
scotiste de la personne absolument inadéquate et sans aucune 
portée métaphysique. Elle se réduirait, dit le Card. Mercier, à « une 
affaire de point de vue », à une simple considération mentale sans 
fondement objectif, et pour autant serait « insoutenable »4; ou, 
comme dit un autre théologien : « La personnalité selon Scot, 


c’est donc la substance individuelle considérée du point de vue. 


tout négatif de l’incommunicabilité »5. Elle impliquerait « une 
contradiction manifeste, la nature humaine selon Scot devant 
être à la fois complète et incomplète » f; et enfin, d’après le P. de 


4. Supplément à la « France franciscaine », 4935. Paris, Édit. franciscaines, 9, rue 
Marie-Rose. Il faut regretter que cet ouvrage, qui est du point de vue théologique 
de premier mérite, soit écrit en un français aussi tarabiscoté et aussi barbare. 

9. La Notion de Personne selon Scot. Ses principales applications en Christologie. 
SAS ER de théologie dogmatique, dans « Revue des Sciences religieuses » 
(Strasbourg), 1937, p. 64-90; 214-234; 1988, p. 45-71; 201-217. 

4. Métaphysique générale, p. 397 et 307. 

5. LABAUCHE, in « Revue pratique d’Apologétique », 1er mars 1909. 

6. À. Micuez, in D. T. C., art Hypostase, col. 412-413. 
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Régnon : « Scot fit consister la personnalité formellement dans une 


négation, savoir dans la négation d'une détermination ultérieure : … 


c’est le bout d’une ligne tracée par une plume qui ne va pas plus 
loin »1. 

Or avec du négatif pur, on n’explique rien positivement. D'où 
un verdict sévère et. sommaire dans les manuels et travaux de 


l'Ecole adverse sur la solution scotiste : il n’y aurait pas à en tenir 


compte dans l'explication du dogme de l’Union hypostatique. - 

Le R. P. Seiller s’érige résolument en faux contre un tel juge- 
ment et, à l’aide de textes probants et péremptoires, n’a aucune 
peine à montrer que l'opinion de Scot non seulement n'est pas 
contradictoire ni purement négative, mais qu’elle est très réelle- 
ment positive et donne du mystère une interprétation aussi satis- 
faisante qu’on peut la souhaiter. Avant de convaincre le Docteur 
subtil de simplisme et d’incohérence, il faut y regarder à deux 
fois! 


1. Les constituanis essentiels de la Personne. — Etant supposé les 
données de la Révélation et la nécessité de distinguer entre nature 
et personne, on tient au point de départ que nature singulière et 
personne ne sont pas formellement identiques. « Quid autem sit 
illud proprium quo natura est personata »? Scot répond qu'il y 
faut une double incommunicabilité, l’une qui est ut quod, c’est 
à savoir l'impossibilité pour une substance d'être réalisée identi- 
quement la même plusieurs fois et l’autre ut quo. La première évi- 
demment est admise par tous. La seconde seule soulève quelque 
difficulté et doit être expliquée. 

Scot résout le problème en écartant tout d’abord deux solutions 
qui se présentent à lui. D’après la première, cette incommunica- 
bilité serait constituée par quelque chose de positif qui s’ajouterait 
à ce qui constitue l'individualité d’une nature singulière : or rien 
ne devrait pouvoir s'opposer, dit Scot, à ce que cette entité créée 
ne pût elle-même au titre de la puissance obédientielle être commu- 
niquée à son tour. Cette première solution ne résout donc rien. La 
seconde se contenterait de nier simplement la dépendance actuelle 
d’une nature subsistante : ce qui est précisément, si nous ne nous 
abusons, la solution que l’on a coutume d’attribuer à Scot. Or cette 
solution, Scot la repousse expressément pour cette raison, très 
simple, qu'à ce compte l’âme séparée devrait jouir de la personna- 
lité : ce qu’évidemment l’on ne peut admettre. 


1. Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, t. I, p. 268. 
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Ces deux voies étant fermées, Scot prendra une solution moyenne 
en distinguant : 


« L’incommunicabilité ut quo est parfaite ou imparfaite. Elle est parfaite 
« simpliciter », s’il y a négation absolue de toute dépendance et de toute 
possibilité de dépendance, c’est-à-dire s’il y a négation de dépendance 
actuelle, aptitudinelle. Elle est imparfaite « secundum quid », s’il n’y a 
point négation de dépendance, potentielle, mais simplement négation de 
dépendance aptitudinelle et actuelle » (Seiller, p. 17). 


La dépendance actuelle consiste dans l’union réellement exis- 
tante d’une réalité à une autre réalité plus parfaite. La dépendance 
aptitudinelle est celle de l’âme séparée qui tend à entrer comme 
partie dans la composition d’un tout. La dépendance potentielle 
est la non-répugnance à être assumé, Or l’incommunicabilité par- 
faite qui nie ces trois dépendances ne se vérifie qu’en Dieu; l’im- 
parfaite au contraire se vérifie dans la créature et nous donne l’incom- 
municabilité ui quo qui définira la personnalité : elle implique la 
double indépendance aptitudinelle et actuelle, ce qui explique que 
l’être séparé jouissant de la seconde mais non de la première et 
l’humanité du Christ n’ayant pas la seconde, mais conservant la 
première, ne sont pas des personnes. Aussi Scot préférera-t-il à la 
définition classique de Boèce, qui à la rigueur pourrait s'appliquer 
à l’âme séparée, celle de Richard de Saïint-Victor : « intellectualis 
natura incommunicabilis existentia ». 

L'on voit dès lors quelle différence le Docteur Subtil mettra entre 
la nature singulière et la personne : 


« Si nous nous plaçons en face d’un individu intellectuel complet, une 
nature humaine singulière par exemple, nous pouvons affirmer que, selon 
ce qui est élément positif, nature humaine singulière dit autant que personne 
ou personne ne dit pas plus que nature humaine singulière. Si cependant 
par personne nous entendons non seulement tout le positif par quoi est 
constituée cette nature humaine singulière, mais encore le fait pour cette 
nature d’être incommuniquée in actu et donc d’être sui juris (l’incommuni- 
cation in actu réalisant, avec l’indépendance aptitudinelle déjà existante, 
l’incommunicabilité xt quo secundum quid), alors personne et nature humaine 
singulière sont distincts, mais inadéquatement.… 

« Il y a donc séparabilité pour telle nature humaine, entre le fait d’être 
cette nature humaine singulière et le fait d’être une personne. S'il y a 
séparabilité, il y a distinction. Et cette distinction que suppose la sépara- 
bilité ne se réduit pas à une affaire de point de pue » (Seiller, p. 27-28; cf. p. 31- 


32). 
D'après cette explication qui résume très exactement, nous 
semble-t-il, la théorie scotiste de la personne, il appert que la per- 
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sonne comme telle y est bien conçue comme quelque chose d’essen- 
“tiellement positif, s’il est vrai que le fait d’être une substance exis- 
tante concrète, d’une part et de l’autre d’être « sui juris », maître 
de soi et sujet dernier d'attribution, exprime la réalité la plus É 
positive, la plus riche, au point de vue de l'être, qui se puisse con 
cevoir, une perfection pure qui de soi ne dit aucune limite, mais 
pourra de fait être limitée de diverses manières selon les conditions È 
dans lesquelles elle se trouvera réalisée (ange et homme). Que ce 
fait s'exprime sous forme négative, voire sous forme d’une double 
négation, cela ne saurait donner le change, pas plus qu’on ne saurait 
faire grief à l'Ecole entière d'exprimer la richesse de perfection 
de la nature divine par la formule négative d’infini, c’est-à-dire 
de non-fini. Il n’y aurait à s’y tromper sans aucun doute que ceux 
qui le voudraient bien. 
Quels rapprochements appelle cette doctrine très claire avec la 
doctrine de saint Thomas et celle de Tiphaine, c’est ce que nous 
voudrions rapidement résumer. 


D FC 74 


2. Duns Scot et saint Thomas. — Les principaux textes afférents 
à cette question sont cités par M. Gaudel, loc. cit., 1937, p. 219-225. 
Nous ne nous retiendrons pas d’en relever l’un ou l’autre afin de 
compléter le florilège que nous donnions déjà à propos de 
saint Thomas dans notre Thomisme el scolastique ? (« Archives », 
vol. V, p. 112-114). 

Tout d’abord l’incommunicabilité est estimée par saint Thomas 
d’une aussi grande importance qu’elle l’est pour Scot : 


« Cum de ratione personae sit triplex incommunicabilitas, scilicet qua 
privatur communitas universalis [la personne étant substance singulière] 
et qua privatur communitas particularis quam habet in constitutione 
totius [ce qui l'empêche de faire avec d’autres partie d’un tout] et qua. 
privatur communitas assumptibilis conjuncti rei digniori (prout dicimus, 
quod natura humana non est persona in Christo), per nomen hypostasis 
tollitur ratio universalis et particularis, et per additionem individui tollitur 
communicabilitas assumptibilis » (7 Dist. XX V, q. 1, a. 1 ad 7). 
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C’est très exactement la position de Scot. Il en est de même des 
textes suivants : 


« Si sint duae naturae et proprietates, non sequitur quod sint diversae 
personae. Si enim essent naturae cum suis proprietatibus seorsim positae, 
utrimque esset totalitas quam requirit ratio personae; non est nisi una tota- 
litas, quando conjunguntur et ideo una est persona » (II Dist. V, qui 
a. 3 ad 3). | 

« Ad tertium dicendum quod non est propter inefficaciam unionis animae $ 


re à fit dinnot tus) 
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ad corpus quod eorum conjunctio non facit hominem sed humanam naturam 
ia Christo; sed est ex hoc quod non fuerunt conjuncta ut per se subsisterent, 
sed ut divina persona in eis subsisteret.. Ad quintum dicendum quod hoc 
quod facit conjunctum ex anima et corpore esse hominem non est praeter 
animam et corpus et unionem aliquid positive. Sed ex hoc ipso quod ipsum 
compositum ex anima et corpore non adjungitur alteri subsistenti in natura 
composita, sequitur quod conjunctum sit homo [sc. persona] (ZZI Dist. VI, 
t1; 42): 


Dans la III2 P., de la Somme, qui est de la fin de sa vie, 
saint Thomas ne tient pas une autre doctrine : cf. III8 P., q. 2, 
a. 2 ad 3; a. 3 ad 2; a. 2 c., etc. etc. 

De ces textes et de bien d’autres que l’on pourrait alléguer, 
ressort la parfaite conformité de vue sur la notion de personne des 
deux grands docteurs. Mais il ressort aussi avec non moins d’évi- 
dence que, s’ils opposent nettement individualité et personnalité, 
l’un et l’autre le font en un sens très différent de celui des modernes 
qui mènent tant de bruit autour du couple de notions « individu 
personne »1, L’individualité humaine du Christ, distincte de sa 
personnalité, est bien une substance raisonnable, complète dans 
sa ligne de nature, elle est bien un individu au sens plein du mot, 
mais un individu qui possède cette « communitas assumptibilis 


conjuncti rei digniori » dont parlait plus haut saint Thomas, un 


individu qui, loin d’être fermé et clos, est intrinsèquement « ouvert », 
ordonné qu’il est surnaturellement — « subjoint » comme dit le 
P. Déodat en son langage informe — à une réalité supérieure, la 
personne, qui le complète et le termine en le possédant, et qui, 
en rigueur d'expression, le « ferme » et le « clôt » : par conséquent 
le contraire très exactement de ce que disent nos modernes de 
l'individu et de la personne! 


3. Duns Scot et Tiphaine. — Parlant de l'opinion de Tiphaine, 
le P. Seiller écrit : 

« En quoi (son) opinion se distingue-t-elle exactement de l’opinion pro- 
fessée par Scot? Question de mots, disent certains (cf. Descogs...). Peut- 
être y a-t-il plus que cela. Nous ne nous attarderons pas à le discuter » 
(p. 11). 


Ni nous non plus très certainement. Tout le monde s’accorde à 
reconnaître une parenté incontestable entre les deux positions 
et quoi qu’il en soit de la manière de les justifier, une quasi-identité 
dans les conceptions. Cela seul importe. Nous nous contenterons 


4. Cf. notre article Indipidu et personne, dans le précédent cahier des « Archives », 
p. [2357-1292]. 
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cependant de relever deux différences qui peuvent avoir leur intérêt. 

a) Comme nous le rappelions plus haut et comme chacun sait, 
Tiphaine admet la distinction réelle d’essence et d'existence que 
rejette très déterminément Scot « comme absolument ne 
et impossible », selon l’expression du P. Seiller, p. 16, n. Il s’en- 
suivra nécessairement des différences notables dans l’idée que l’un 
et l’autre se feront de la substance individuelle concrète qu ‘est 
l'humanité du Christ. 

D'autre part, il n’est pas exact de dire, comme l’a écrit le P. d’Alès, 
qu'après avoir reconnu cette distinction réelle, Tiphame « s’en 
désintéresse dans la question de l’union hypostatique » (D. A. F. C., 
art. Thomisme, col. 1710). Il s’en désintéresse si peu que, dans 
le chapitre 26 de son De Hypostasi et Persona, qui a pour titre : 
« Quod sit impossibile naturam humanam, in Christo existere 
existentia Verbi divini », où il réfute la thèse de Capréolus, reprise 
plus tard par le P. d’Alès lui-même, le premier et principal argument 
développé par Tiphaine est précisément tiré de la notion d’acte 
thomiste et de la composition réelle d’essence et d'existence supposée 
valable : cf. édit. Jovene, p. 192, n. 6 et p. 194, n. 12! 

Scot évidemment n’aurait pu recourir à un tel mode d’argumen- 
tation. Mais au terme Tiphaine se rencontre avec lui dans la même 
thèse très exactement, s’il est vrai que, pour Scot : 


« L'élément existence, n’entrant pas comme constitutif de la personnalité, 


n’étant pas non plus un élément troisième (essence, subsistance, existence) 


postulé par la subsistance, la nature humaine, ici [dans le Christ], existe 
de son existence propre, finie, — bien plus... ne peut pas ne pas exister de 
son existence propre » (Seiller, p. 33), 


b) Tiphaine critique explicitement la position de Scot aux cha- 
pitres xvirr-xx de son traité. Dans le chapitre xvui1, il soutient 
contre le Docteur Subtil : « Quod nulla negatio sit de ratione intrin- 
seca hypostasis et personae »; et dans le chapitre x1x, il pose cette 
thèse : « hypostasim esse quid non solum positivum, sed etiam 
maxime perfectum in ratione entis et substantiae », — cependant 
que dans le chapitre xx, il répond aux arguments de Scot. La 


manière de parler et de présenter la question n’est donc pas la 


même. Mais il ne faudrait pas s’en laissér accroire pour autant. Ce 
que Tiphaine veut avant tout défendre, c’est que l’hypostase réelle 
et concrèle est éminemment positive, encore qu'il parle dans l’énoncé 
de sa preuve du « conceptus formalis personae » : 


« Dico primo nullam omnino negationem hypostasi essentialem esse, 
nullam includi in conceptu formali personae » (p. 97-100). 
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Scot ne contesterait très certainement pas cette assertion. 
Il la contesterait d'autant moins que Tiphaine poursuit : 


« Dico secundo quod ex omnibus negationibus quae hypostasi et per- 
sonae insunf, ea sola illi per se primo et per modum proprietatis inest, qua 
dicitur esse non pars, seu incommunicabilis per modum partis » (p. 100-103). 


Ce qui caractérise essentiellement et avant tout la‘ personne, 
c'est d’être un sujet substantiel sui juris, un tout intelligent et 
libre, clos et fermé, dernier sujet d'attribution : en quoi il n’y a 
rien que de positif. D’où résulte comme propriété (au sens strict 
des logiciens quand ils parlent du proprium découlant immédia- 
tement de l’essence), que ce tout, ce « Totum in se » est incommuni- 
cable. Scot ne soutient pas autre chose, et consentirait, je crois, 
très volontiers à cette terminologie plus précise. Mais son tort, d’après 
Tiphaine, est d’avoir parlé d'indépendance et non d’'incommunica- 
bilité : 


« Dicet aliquis Scotum per independentiam intellexisse negationem 


unionis et communicationis cum alia sive substantia sive hypostasi. — At 


. quanto melius et brevius id expressisset ut Richardus, voce incommuni- 


cabilitatis, quae una simul et actualem et aptitudinalem unionem excludit 
a supposito. Et longe adhuc clarius per negationem partis » (p. 101, n. 17). 


Il est bien vrai que Scot emploie surtout le terme independentia, 

mais il ne l’est pas du tout qu’il ne recourt pas à celui d’incommuni- 
cabilité : ce terme lui est si peu étranger que précisément, comme 
nous le notions plus haut à la suite du P. Seiller, il préfère la défini- 
tion de la personne proposée par Richard de Saint-Victor : in Oz. 
1 Dist. xxut, q. 1, n. 4, et que, dans d’autres nombreux endroits, 
il emploie le mot. 
Qu'il n’y ait ici en réalité qu’une pure querelle verbale, c’est 
aussi bien ce que prouve cet autre texte de Tiphaine. Après avoir 
discuté (p. 107-108) les arguments de Scot qui excluent de la per- 
sonnalité tout*élément positif surajouté à la nature, comme le serait 
un mode ou toute autre entité adventice, Tiphaine conclut : 


« Quare argumenta Scoti valent tantum contra eos qui volunt hypos- 
tasim et personalitatem esse formam et modum aliquem a natura re distinc- 
um et ab humanitate Christi exulantem. Sic enim vere careret aliqua 


perfectione sibi naturali et sic aliquid esset redemptum quod non esset 


assumptum » (p. 108, n. 5). £ 
Telle est bien en effet la position de Scot... 
Sans aucun doute, l’on pourrait relever d’autres différences 


entre Scot et Tiphaine. Mais, une fois mise à part leur opposition 


> 
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très réelle sur la distinction d’essence et d’existence, on est pleine- 
ment autorisé à penser que, sur ce point précis de la personnalité, 


aucune divergence de fonds ne les sépare et que tout au contraire 
ils tiennent des positions réelles identiques. 


2. Applications métaphysiques à la Christologie. — Le 
P. Seiller, dans la seconde partie de son Opuscule et M. Gaudel, dans 
ses quatre articles, traitent des applications de cette notion de 


_ personne en Christologie. Nous ne pouvons évidemment entrer dans 


le détail de leur exposé qui est avant tout, pour ne pas dire exclu- 
sivement, théologique. Nous en retiendrons seulement quelques 
éléments qui intéressent la portée philosophique et l’orthodoxie 
de la solution scotiste; ils intéressent par: surcroît directement la 
solution tiphainienne et du même coup la philosophie tout court. 


1. L’Assumpius Homo. — Le point essentiel de la Christologie 
de Scot est que la nature humaine assumée par le Verbe est « un 
individu intellectuel complet, un homme parfait, aussi parfai- 
tement homme que tous les fils d'Adam ». Sans retenir pour lui- 


A . - de 
même l'expression de l’assumpius homo ou encore de perfectus homo 


susceplus, consacrée cependant de manière certaine par toute la 
tradition patristique, il en conserve néanmoins tout le contenu 
doctrinal. 

Sans aucun doute, il est aisé de comprendre pourquoi saint Thomas 
et à sa suite beaucoup d’autres théologiens, ont manifesté une 
répugnance déterminée à adopter cette formule, le terme « homo » 
pouvant prêter à équivoque et désigner en fait non pas seulement 
un individu, mais une personne au sens de homo solitarius : 


.« Hoc nomen homo significat naturam humanam ïin concreto, dit 
saint Thomas, prout scilicet est in aliquo supposito. Et ideo sicut non 
possumus dicere quod suppositum sit assumptum, ita non possumus 
dicere quod homo sit assumptus... Filius Dei non est homo quem assum- 
psit, sed cujus naturam assumpsit » (ZZ19 P., q. 4, a. 3 ad 2 et 3). 


Aussi à l'expression « assumptus homo » devait-il préférer cette 
autre : « natura assumpta », — en cela suivi plus tard par Scot lui- 
même. 


1. Le danger non pas du tout insurmontable, mais réel, que présente l'emploi 
de cette formule, apparaît chez ceux-là mêmes qui en font un usage d’ordinaire 
très circonspect et fort judicieux, p. e. chez le P. Seillerl.… Nous ne croyons pas en 
effet prudent et exact, à s’en tenir au sens courant des mots dans notre langue, d’em- 
ployer des expressions comme celles-ci : « Homme parfait bien qu’assumé, il [Jésus] 
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Mais cette défiance était-elle pleinement justifiée et ne reposait- 
elle pas sur une connaissance tout à fait incomplète de l’histoire 
de la doctrine christologique? La tradition authentique des Pères 
et du Magistère ecclésiastique avait constamment progressé, 
semble-t-il, en sens contraire. Le P. Déodat de Basly, dans l’opus- 
cule que nous avons cité, l’a établi sur textes avec une abondance 
et une précision qui nous paraissent décisives. Son enquête histo- 
rique, complétée, corrigée et brillamment poursuivie par M. Gaudel 
dans la Chronique de théologie dogmatique signalée plus haut (surtout 
dans les deux premiers articles de 1937) ne laisse rien à désirer. 
Nous ne pouvons qu'y renvoyer le lecteur. 


2. La Nature de l'Union.— Quoi qu’il en soit du terme « assumptus 
Homo », qu’en est-il de la chose? Qu'est-ce qui réalise l’union des 
deux natures dans l’unité de personne? Quelles sont ses conditions 
d’être et d'activité? 

Le P. Seiller pose très nettement la question en distinguant deux 
points de vue : a) l’union de la personne divine à la nature humaine 
concrète et complète du Christ doit-elle être dite intrinsèque ou 
extrinsèque? b) La personne a-t-elle un pouvoir d’action et de totale 
initiative sur la nature qui lui est subordonnée, en sorte qu’en vertu 
de l’union hypostatique, il appartienne au Verbe seul de remplir 
la fonction de premier moteur sur l'humanité du Christ comme 
sur un instrument au sens strict, ou, comme dit le P. Déodat, le 
rôle « d’agisseur unique »1 ? 

Les deux écoles thomiste et scotiste-tiphainienne sont résolument 
divisées sur ces points. Voyons brièvement en quel sens. 


est donc quelqu'un et, comme tous les autres hommes, il peut être nommé » (p. 38). 
« Quelqu’un », quoi qu’on fasse et qu’on dise, désigne une personne et par consé- 
quent le Christ, à le considérer seulement en tant qu’ « homme parfait », n’est pas 
« quelqu’un ». De même et pour la même raison, il ne peut au seul titre d’ « homme 
parfait » être « nommé » : il n’y a que le composé théandrique ou le Verbe en tant 
que tel à pouvoir l'être. 

4. Ici nous croyons devoir corriger une affirmation peu exacte du P. Seiller. 
Il écrit p. 41-42 : « Duns Scot et après lui toute l’école franciscaine, rejettent ce que 
M. l'abbé Rivière appelle très justement les deux postulats de la théologie thomiste 
de l’Incarnation à savoir : 1) la personne a pour rôle d’exercer un pouvoir d’action 
et de totale initiative sur la nature qui lui est subordonnée; 2) en vertu de l’union 
hypostatique il appartient au Verbe de remplir cette fonction de premier moteur 
sur Phumanité du Christ ». M. Rivière, dans l’article et dans le passage de la « Revue 
des sciences religieuses », 1931, p. 85-86, auxquels renvoie le P. Seiller, ne prête pas 
ces deux postulats à la théologie thomiste de l’Incarnation en général, mais au P. 
Jucre, A. A., dont il exposait et critiquait la doctrine développée par lui dans Part. 
Monothélisme du Dictionnaire de théologie catholique, col. 2311-2312. Nous ne pensons 
pas en effet que l’on puisse attribuer d’une manière générale et globale ces deux 
postulats à l’École thomiste; mais ils sont bien ceux du P. Jugie. 


a Verre 
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— a) Union intrinsèque ou exirinsèque? — Qu'il suffise d’exposer la 
théorie du P. Déodat de Basly. Raisonnant dans l'hypothèse 
traditionnelle que le Christ jouissait d’une pleine individualité 
humaine, assumable et assumée et donc que sa nature humaine 
réalisait un composé humain d'âme et de corps, intelligent, libre 
et psychologiquement autonome, le Révérend. Père en conclut 
que tout ce qui appartient à cette nature et la constitue est d'ordre 


intrinsèque. « Mais l’homme subjoint au Verbe, du chef de cette . 


subjonction transcendante, est un homme qui n’est pas une per- 
sonne » (loc. cit., p. 125); la personnalité comme telle dans ce cas 
lui sera donc extrinsèque : 


« Être une nature concrète et complète, c’est d’ordre intrinsèque, être 
une personne, c’est d’ordre extrinsèque. Le fait d’exister ou de ne pas exister 
sujet de relation dans un tout relationnel transcendant, ce fait-là est 
extrinsèque pour ce sujet. Mais le fait d’exister nature humaine concrète 
et singulière, à laquelle aucun des éléments positifs ne manque qui se trou- 
vent dans tous les autres hommes, cet autre fait est d’ordre intrinsèque » 
(zbid., p. 148). 


D'autre part, comme le dit fort bien M. Gaudel : 


« Il faut absolument exclure dans l’Incarnation l’idée d’une union du 
composé humain à la personne divine à la façon de l’information du corps 
par l’âme, mais y voir une relation réelle qui part d’un sujet raisonnable, 
volontaire et libre et trouve son terme dans la Personne divine qui le fait 
sien et l’entraîne dans son appartenance métaphysique. C’est une conjonc- 
tion réelle et transcendante qui laisse l’ Absolu (le Verbe) et d’autre part 
l’'Assumptus Homo extrinsèques l’un à l’autre en dépit du Tout physique 
transcendant que leur conjonction relationnelle les fait constituer ensem- 
ble » (« Rev. des sc. relig. », 1937, p. 231). 


L'union hypostatique dans cette perspective implique donc une 
union de dépendance par subjonction et subordination, union unique 
en son genre qui suppose dans le sujet qu'est la nature humaine 
individuelle du Christ, mais dans elle seulement, une relation 
transcendantale, essentielle et intrinsèque, surajoutée en quelque 
sorte à cette nature naturelle. Le terme de cette relation est le 
Verbe et par elle cette nature est constituée sous la dépendance 
immédiate de la seconde Personne de la Trinité, mais sans que celle-ci 
soit en rien modifiée et mue. Le Verbe, Fils du Père, par cette 
relation transcendantale imprimée au cœur de l’assumptus Homo, 


se l’unit, se l’approprie, le fait sien directement d’une manière 


ineffable et mystérieuse — là est proprement le mystère — sans 
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se confondre ni se mélanger du tout avec lui, en sorte que, dans 


l’unicité de Personne, les deux natures restent absolument distinctes 


et doivent être dites extrinsèques l’une à l’autre, 

IL faut bien avouer qu’en affirmant cette extrinsécité, plus d’un 
lecteur risque d’être hésitant et troublé. Cependant tout ce qui 
est affirmé là n'est-il pas de tous points conforme à la donnée 
dogmatique et dès lors, n’y aurait-il pas moyen de lever le scan- 
dale? 

Si l'union, pour être supposée intrinsèque, devait réaliser ce que 
le P. Déodat appelle un « tiers être théandrique », à la manière de 
Nestorius ou d’autres hérésiarques, comme si de l’union des deux 
natures devait résulter une sorte de composé, une tierce substance, 
impliquant une mutation substantielle des éléments composants; 
ou si elle devait encore se résoudre au bénéfice de la Personne divine 
en « un tout substantiellement un, principe unique d’être, de vie et 
d'opération », comme l'écrit Tanquerey dans une phrase théolo- 
giquement insoutenable, — aucune hésitation ne serait possible : 
une telle union intrinsèque est incompatible avec la donnée dog- 
matique. Et c’est aussi bien l’une des raisons, entre beaucoup 
d’autres, pour lesquelles nous avons toujours repoussé à la suite 
de Scot et de Tiphaine, la thèse de l’unicité d’existence dans le 
composé théandrique telle que la défend la théorie Capréolus- 
Billot. Quoi que l’on dise et affirme dans cette théorie pour sauver 
l'orthodoxie, l’on ne pourra jamais assurer ainsi à la nature humaine, 
l’autonomie et la réalité qui font de celle nature un individu concret 
parfait, psychologiquement autonome, encore que subordonné et 
dépendant; en dépit de toutes les subtilités, on n’évitera pas de 
volatiliser la nature humaine dans le Christ et d’aboutir logique- 
ment à un vrai monophysisme. En disant que le Verbe par miracle 
et par action transcendante actue cette nature qui n'existe pas 
en elle-même, et le reste. on ne fait qu’ajouter un mystère gratuit 
parfaitement inintelligible au mystère qu’impose la foi, on ne 
sauvegarde pas la donnée positive qu'il s’agit d’expliquer. 

Mais si l’on conçoit l'union, ainsi qu’il a été dit, par l’intermé- 
diaire d’une relation réelle et intrinsèque au sujet qu’est la nature 
humaine, individuelle et complète du Christ, c’est-à-dire d’une relation 
physique transcendentale et créée, dont le Verbe est le ferme et le 
composé humain le sujet, tout en laissant les deux natures dis- 
tinctes l’une de l’autre, sans composer l’une avec l’autre, comment 
et pourquoi ne dirait-on pas cette union éminemment intrinsèque? 


1. Cf. GauneL, Loc, cit., 1938, p. 66 avec le texte cité ibid. de 8. Taomas,III* P., 
q. 2, a. 7 ad 2. 
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” « Du fait de l’assomption d’une individualité humaine par le Verbe, 


rien n’est changé à la structure de cette individualité : elle agit, vit intel- 
ligemment et librement comme toute autre individualité humaine. Mais 
tout est modifié dans l'orientation, l’appartenance, la dignité de son dyna- 
misme. l'exercice des puissances de la nature humaine consciente et 
psychologiquement autonome, se trouve réglé d’une autre manière, orienté 
dans le sens même de la vie du Verbe, attribuable à cette personne divine 
qui utilise sa double activité conjointe pour le salut du monde. La conscience 
humaine du « Fils de l'Homme », tout en étant centre d’activités conscientes 
et libres comme la nôtre, ne se ferme point sur elle-même, mais se sent 
subordonnée et se subordonne librement au Fils de Dieu qui la possède » 
(Gaudel, Loc. cit., 1938, p. 59) 1. 


Si cela n’est pas intrinsèque et ne suppose pas une unité stricte 
dans la distinction, il faut renoncer à s'entendre. 

_b) Le Verbe est-il l'unique moteur de l'activité humaine du Christ? 
— Pour Scot et son École, la réponse à cette question ne peut 
être que négative, dès là que l’on s’en tient à la doctrine tradition 
nelle de l’assumpitus Homo exprimée par la formule dogmatique 
célèbre de S. Léon dans son « Tome à Flavien » : « Agit utraque 
forma cum alterius communione, quod proprium est : Verbo scilicet 
operante quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis est » 
(Denz.-B., n. 144); dès là également que l’on tient l’unicité 
d'activité en Dieu Trine. Comme l'écrit Scot : 


« Verbum nullam causalitatem habet super actum voluntatis creatae 
in Christo quam non habet tota Trinitas; id est voluntas in Christo non 
privatur dominio respectu suorum actuum plus propter unionem ad Ver- 
bum quam si non uniretur ei » (ZIZI Dist. xvu1, q. 1, n. 4). 


Ce qu'interprète ainsi le P. Déodat (ap. Gaudel, 1938, p. 53): 


« Au plan des inabsolus, l’Homo assumptus est principe direct, cause 
seconde volontaire, est principe autonome d’actions auxquelles Dieu 
Trine ne coopère activement qu’à titre de cause première indivisée sans que 
le Verbe, qua Verbum, y donne une coopération active particulière. Et 
ainsi l’Homo susceptus est principe direct, immédiat d’un agir in-absolu qui 
ne peut s’effectuer que par la coopération supérieure de Dieu Trine, unique 
principe éternel et infini. Alors que lPabsolu Dieu Trine est principium 
sine principio, le susceptus Homo perfectus est, lui, principium cum aliquo 
principio, ou mieux encore principium sub alio principio ». 


Solution qui soulève de nombreuses questions de psychologie 
métaphysique, entre autres celles-ci dont nous pourrons nous 


1. L’auteur cite à cet endroit un très beau passage d’une Conférence du P. PINARD 


DE LA BOULLAYE, La personne de Jésus, p. 64, qu’il serait malheureusement trop 
long de reproduire. 
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contenter : doit-on admettre dans le Christ plusieurs « Moi », ou n’y 
en a-t-il qu’un seul? Doit-on distinguer en lui deux responsabilités 
ou n’en reconnaître qu’une? 

À la première question, il faut répondre en distinguant le moi 
psychologique, le moi moral, le moi ontologique, ou, comme on 
appelle aujourd’hui de préférence ce dernier : le « je ». La nature 


humaine dans le Christ, tout de même que la nature divine, a sa 


conscience propre encore que subordonnée, à l'inverse de la seconde. 


On lui reconnaîtra donc un Moi propre, centre d’activités conscientes 


et libres. Mais dans le Christ, répondant à la Personne unique, il 
n’y a qu’un seul sujet dernier d’attribution et donc un seul « Moi » 
ontologique, un seul « je » : cf. Gaudel, 1938, p. 60 et 216. 

Quant au « Moi » moral qui implique la responsabilité, il nous 
semble qu’il participe à la fois du Moi phénoménologique et du 
Moi ontologique, du « je » et qu’il ne peut être envisagé à part 
pour en être distingué : cependant en dernière analyse il relève 
avant tout du « je ». La responsabilité ne saurait en effet être 
référée qu’au sujet ultime d'attribution qui s’appartient pleinement 
et se possède, qui est au sens strict sui juris, et par conséquent 
qui constitue et représente essentiellement la Personne comme telle. 
Dans le Christ on dira donc qu’il y a bien en effet deux volontés, 
deux libertés, mais une seule responsabilité. 


3. L’objection Nestorienne. — Le P. Seiller et M. Gaudel ne pou- 
vaient manquer de faire allusion à cette objection ressassée, que 
l’on oppose à la théorie scotiste et tiphainienne de la personne et 
qui la convaincrait d'admettre en définitive comme Nestorius 
deux personnes dans le Christ. Le premier dans une longue note 
de son opuscule, p. 45, écrit entre autres fort justement ceci : 


« Avant de lancer pareille accusation... il faudrait avoir prouvé que le 
nestorianisme consiste, sans plus, dans le fait d'admettre, subjoint au Verbe, 
un Homo perfectus. [Or] ni le nestorianisme, ni l’adoptianisme espagnol 
n’ont été tranchés contre l’ assumptus Homo, mais bien en faveur de Punion 
physique dans l’unité de Personne (contre les Nestoriens) et de l’union 
a conceptu (contre l’adoptianisme) de ce perfectus Homo susceptus ». 


Quant à M. Gaudel, son premier article est consacré presque en 
entier à établir historiquement cette dernière affirmation du P. 
Seiller, grâce à l'enquête fort importante du P. Déodat de Basly, 
que se proposait de préciser et de compléter M. Gaudel lui-même. 
D'ores et déjà l’on peut considérer la question comme jugée, sans 


même attendre le travail beaucoup plus considérable que nous 


promet sur ce sujet le R. P. Seiller et qui doit épuiser la question. 


Lys ia | VOOR J'ELT AR ,) PISTE PCM ERP PT TOR TE UM 


138 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [560] 7 


* 
* * 


Nous ne pouvons en terminant ce paragraphe qu’exprimer notre 
reconnaissance au R. P. Seiller et à M. Gaudel pour les deux mé- 
moires si remarquables qu’ils nous ont donnés sur la thèse scotiste 
de la Personne et ses applications à la christologie. La doctrine 
qu’ils défendent est inspirée par la méthode la plus judicieuse « qui 
va du connu à l'inconnu, du visible à l’invisible » et qui commence 
donc dans l’exposé et l'explication du mystère par « contempler 
d’abord longuement la pleine individualité humaine de Jésus, 
pour l'écouter, la regarder dans l'Évangile et pour y discerner et 
y scruter ensuite les signes et le mystère de son appartenance à la 
personne divine du Fils de Dieu » (Gaudel, 1938, p. 215). 

Or la doctrine à laquelle aboutit cette méthode est éminemment 
bienfaisante et plus opportune que jamais pour interpréter le Christ 
des Évangiles, pour le mettre en pleine lumière et répondre aux 
désirs de tant d’âmes avides de le connaître et de l’aimer de plus 
en plus. Au lieu de compliquer et d’intriquer la donnée dogmatique 
par l'introduction de mystères nouveaux comme celui de l’unique 
esse, ou d’entités adventices à la manière du mode cajétaniste, 
qui relèvent d’une métaphysique irréelle ou imaginaire, la solution 
scotiste et tiphainienne, par sa simplicité jointe à sa pleine confor- 
mité avec la donnée dogmatique et historique, répond à merveille 
à toutes les exigences tant de la foi que de la métaphysique, laissant 
le mystère sans doute inexpliqué dans son fond, comme cela doit 
être, mais définissant exactement le point où il estet réservant, comme 
cela doit étre encore, à l’individualité humaine et concrète du Christ 
toute sa valeur et toute sa perfection, toute son attirance aussi 
pour nous, hommes de chair, qui ne sommes ni des anges ni des 
entités métaphysiques. , 

Souhaitons que le P. Seiller nous donne au plus vite sur le sujet 
le grand livre qu’il prépare et qui parachèvera l’œuvre du P. Déodat. 


Et suggérons à M. Gaudel de faire de ses articles un petit livre, 


sinon adapté au grand public, ce qui serait difficile, du moins suscep- 
tible de s’imposer malgré eux à l’attention des théologiens systé- 
matiques, qui sans cela ne manqueront pas de laisser tomber sa 
précieuse contribution à la théologie de l’Incarnation et de faire 
autour d'elle la conspiration du silence. 


L 
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Art. IV. — Autour de la Liberté. 


$ 1. La Liberté d’indifférence. 


M. R. P. Pxizcrps, professeur de philosophie au grand Séminaire 
de Wonersh, a publié en 1934-1936 un cours de philosophie thomiste, 
Modern thomistic Philosophy en deux volumes!, qui est destiné à 
donner au public anglais une initiation accessible de la scolastique. 
C’est la réplique — en mieux comme présentation matérielle qui 
est excellente et aussi comme composition, — du Traité élémentaire 
de philosophie du Card. Mercier et de M. Nys. On ne peut qu’ap- 


plaudir à cette initiative et féliciter le Rev. Phillips, à la suite des, 


Drs Coffey et Cronin, des auteurs jésuites des « Stonyhurst Series » 
et de quelques autres en Angleterre, de contribuer efficacement à 
rendre abordables au grand public par des publications en langue 
vulgaire, les principales thèses de notre philosophie. Combien il 
serait à souhaiter que parmi les catholiques français on eût davan- 
tage le même souci! 

Ainsi que l’indique nettement le titre de son ouvrage, M. Phillips 
veut exposer le thomisme, mais aussi l’exposer en fonction de 
problèmes modernes dont beaucoup étaient à peine discutés autre- 
fois. On ne saurait qu’approuver. Malheureusement, à l’exemple 
de trop de scolastiques d’aujourd’hui, la notion que M. P. se fait 
du thomisme est singulièrement étroite : il n'entend par là que le 


thomisme des 24 thèses, comme si l’Église avait voulu fermer . 


toutes les voies autres que celle-là et tenir pour non-avenus les 
efforts vers la vérité tentés par d’autres Écoles qui prétendent, à 
tout aussi juste titre cependant, se réclamer de $. Thomas et du 
thomisme authentique. Nous ne nous lasserons pas de protester 
contre une conception aussi étriquée et mesquine, qui ne peut que 
donner aux non-catholiques, — pourtant nombreux en Grande- 
Bretagne! — et aux catholiques qui ont à défendre devant eux 
notre foi, une piètre idée de la largeur d’esprit comme du souci 
scientifique de la vérité dans l’Église du Christ et de Rome... 

Le plan suivi par M. P. est classique : Introduction, Philosophie 
de la Nature, c’est-à-dire Cosmologie et Psychologie, Epistémologie, 
Métaphysique générale et Théodicée. Rien sur la Logique ni sur 
la Morale. 


4. R. P. Pmizuirs, Modern thomistic Philosophy. An explanation for students. 
London, Burns, Oates and Washbourne ; 2 in-8, x1v-346 et x11-400 pp. 1934-1936 
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D'une manière générale, il faut féliciter l’auteur de sa clarté É À 


et de la manière concrète dont il sait introduire les questions grâce 
à des exemples bien choisis et parfois pittoresques; il faut le féliciter 
aussi de traiter consciencieusement son sujet, tout en restant élé- 
mentaire. Quant aux idées, comme on pouvait s’y attendre, elles 


n’ont rien de personnel, c’est le thomisme classique qui court partout. 


Des thèses ainsi exposées nous n’en retiendrons qu’une, celle de la 
Liberté. La critique que nous en ferons suffira bien à montrer 
l'inconvénient qu’il peut y avoir à se contenter d'exposer des thèses 
toutes faites sans les repenser par soi-même ni en faire une critique 


un peu approfondie et renouvelée. 


La question est traitée dans le t. I, p. 272-296. M. Philipps, 
p- 280-282 donne une preuve de la liberté tirée de l'indifférence 


du jugement qui est classique dans l’École thomiste, mais qui n’en . 


est pas plus efficace pour autant : 


« La liberté doit nous être concédée, dit-il, dans la mesure où le jugement 
qui précède et guide notre choix est, si on le considère en lui-même, indif- 
férent. Car, dans ce cas, puisqu'il est indifférent par essence, sa détermina- 
tion finale, écartant cette indifférence, lui viendra non de lui-même, mais 
de quelque chose d’autre : sans quoi il se donnerait à lui-même une perfec- 
tion, une détermination qu’il ne possède pas lui-même. Que ce jugement 
ainsi considéré soit en réalité indifférent, cela apparaît manifeste si nous 
considérons que l’homme étant en possession de l’idée de bien général, 
c’est-à-dire de ce qui le perfectionne, est capable de comparer les biens par- 
ticuliers qui s’offrent à son adhésion avec cette idée générale. Ce jugement 
étant indéterminé en lui-même, ne peut pas en conséquence déterminer 
la volonté et, s’il est vrai que ce qui guide la volonté, c’est l'intelligence, 
la volonté ne sera pas déterminée par quoi que ce soit en dehors d’elle et 
ainsi elle aura pleine maîtrise sur son propre acte, c’est-à-dire qu’elle sera 
libre ». 


Nous estimons cette preuve parfaitement inopérante contre les 
objections déterministes. L'on assume comme évident et néces- 
saire que le mouvement de l'appétit doit suivre exactement la 
nature d’un jugement purement abstrait et qu’un objet particu- 
lier, de soi indifférent par rapport au bien total et universel qui est 
supposé l’objet adéquat de la volonté, ne peut attirer cette volonté 
d'une façon invincible ni la nécessiter au concret. Nous ne pouvons 
voir là qu’un paralogisme, c’est à savoir un passage indû de l’abs- 
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trait au concret que l’on ne pourra jamais légitimer. Le seul objet 


| 4 que je désire nécessairement, dit-on, est le bien total : en droit et 
| dans l’abstrait, de nécessité métaphysique, soit! Mais que je ne 
\puisse être déterminé, je veux dire nécessité physiquement et 


psychologiquement en fait et au concret que par ce bien-là, étant 
donné ce que je suis, être complexe qui n’est pas pure intelligence 
et qui est au contraire soumis à tant de déterminismes partiels, 
physiques, biologiques, à tant d’atavismes, à tant d’habitudes 
innées ou acquises. comment pourriez-vous l’affirmer a priori? 
Et de quel droit traitez-vous l'intelligence et la volonté humaine 
mon intelligence et ma volonté, comme si j'étais une forme angélique 
séparée? 

Dans l’hypothèse qui est celle de M. P., une seule solution vau- 
drait logiquement, celle de Leibniz. Si c’est l’intelligence qui guide 
la volonté, celle-ci doit nécessairement suivre ce qui lui est présenté 


par l'intelligence comme étant le meilleur : l'acte volontaire autre- 


ment serait déraisonnable sans raison suffisante. Et en effet il 
faut absolument nier que le jugement, quoi qu’il en puisse être 
de la nature de l’objet, soit en fait indifférent, dès là qu’il ne s’agit 
pas du Bien Absolu et infini. Cet objet particulier sur lequel porte 
le jugement, se trouve toujours de fait et au concret en relation 
avec la volonté dans des circonstances de personne, de lieu, de 
temps qui définissent et spécifient la relation de l’acte qu'il doit 
amener, avec le Bien total, — la fin dernière — du sujet. Un tel 
objet ne se présente jamais et ne peut pas se présenter à la volonté, 


pour autant qu'il s’agit d’un acte proprement humain, à l’état pur 


et simplement abstrait ou objectif, si l’on peut dire. Seul un abs- 
tractisme retardataire et heureusement périmé oserait encore le 
prétendre aujourd’hui! Dès lors la question se pose inéluctable- 


ment : cet objet est-il bon, oui ou non, pour la volonté et dans quelle 


mesure l’est-il, meilleur ou moins bon que tel autre? Le jugement 
pratique qui est censé guider la volonté sera obligatoirement et 
nécessairement formulé en fonction de cette demande — et s’il 


est vrai que la volonté est un appétit rationnel qui suit le jugement, 


elle ne pourra que suivre le verdict nécessaire de l'intelligence, à 
peine de contrevenir au principe essentiel d’universelle intelligi- 
bilité et d’agir sans raison. Dans d’autres circonstances de temps, 
de lieux, de personnes, ce jugement portant sur le même identique 
objet aurait pu être autre et à ce titre, on dira de lui qu’il est con- 
tingent. Mais hic el nunc, pour tel individu donné, la raison devra 
le formuler sous cette forme catégorique à laquelle la volonté 
n’a qu’à se conformer. L'acte qui suivra sera bel et bien déterminé 
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-ou prédéterminé comme on voudra au sens strict. Toute théorie 


rigoureusement intellectualiste de la liberté, qui procède a priori 
à partir du seul jugement abstrait, doit fatalement sous une forme 
ou sous une autre aboutir à cette conclusion. 

Cette théorie leibnizienne détruit sans aucun doute de façon 
radicale la liberté, mais on ne la réfute pas en se contentant de 
répéter, comme le fait M. Phillips, p. 290, que l’objet adéquat ‘de 
la volonté étant universel, c’est-à-dire au sens où il l'entend, le 
Bien absolu, Dieu, tout ce qui ne sera pas ce bien, la laissera elle- 
même indifférente et ne saurait la nécessiter. En se mettant au simple 


point de vue de ce Bien absolu, les actes à accomplir pour l’atteindre 


et les objets qui les spécifient, comme nous venons de le voir, ne 
seront nullement indifférents au concret par suite des circonstances, 
là du moins où la responsabilité du sujet se trouvera engagée à 
fond. Mais il y a plus à dire encore. L’objet formel de la volonté 
n’est pas le Bien absolu, Dieu, c’est le bien in communi. D’où suit 
que partout où la volonté trouvera une ratio boni, elle trouvera 
un motif suffisant à agir. Pourquoi tel bien particulier suffisant à 
justifier son assentiment et répondant à telle tendance ne serait-il 
pas suffisant pour la déterminer au sens rigoureux du terme? 
Et en vertu de quoi vous estimez-vous autorisé à l’affirmer a priori? 
En vertu de quoi? sinon en vertu de ce soi-disant principe qu’un 
acte est uniquement spécifié par l’OBJET, principe que nous estimons 
simplement et absolument faux pour autant qu'il est exclusif : 


! LA L LA . - - 0 
l’acte est spécifié non seulement par l’objet mais aussi essentiel- 


lement par le sujet,son mode d’activité, ses dispositions, etc. C’est 

toujours la même erreur abstractiste qui traite notre esprit comme 
un esprit pur et non pas un esprit dans la matière. Dès lors pourquoi 
un bien particulier ne suffirait-il pas toujours à accaparer son action, 
à le déterminer nécessairement dans la mesure où il se présentera 


comme le plus fort et prédominera dans le sens des dispositions du 


sujet? 
Pour évincer la difficulté, il faudrait pouvoir substituer à la théorie 
de Leibniz une théorie positive qui en montrerait et en prouverait 


l’absurdité. Si vous n’avez rien d'autre à lui opposer que cette 


explication par l'indifférence du jugement, fondée sur la soi-disant 
indifférence de l’objet proposé par celui-ci et entraînant soi-disant 
l'indifférence du sujet, vous pouvez gêner peut-être (?) Leibniz 
et les déterministes de tout acabit par vos subtilités dialectiques : 
vous ne réussirez jamais à les débusquer par là de leurs positions. 

Et c’est pourquoi, la seule méthode à suivre dans l'occurrence 
nous semble être de démontrer la liberté, non pas du tout a priori — 
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eee Line telle preuve est assuré d'avance — mais comme un 
fait, une donnée qui s'impose, quitte à l'expliquer ensuite méta- 
\ physiquement et à montrer par un argument d'ordre métaphysique 
\ que ce fait est un fait de nature, et donc un droit. Procéder à l'inverse 
serait compromettre Re tablenent, sans parler de la psycho- 
logie de l'acte humain, la morale tout entière. 

Or on ne la prouvera comme un fait que par l’analyse et la réflexion 
psychologique, en montrant que, dans l’exercice de notre activité 
volontaire, non pas toujours certes de façon explicite, mais en beau- 
coup de cas où notre personnalité, notre destinée se trouve engagée 


à fond, nous nous saisissons absolument maîtres de notre décision, 
exerçant un plein contrôle actif et direct sur elle, en montrant que 


cette décision est bien le fait d’une autodétermination qui nous 
appartient en propre et que nous dominons, loin d’être dominés 
par l’objet ou les circonstances ou quoi que ce soit d’autre; bref en 
montrant que, dans certains actes, l’on a le sentiment, la claire vue 
consciente de la pleine possession de soi-même, ce qui est le propre 
de l’esprit, et ce qui met d’emblée l’acte libre dans le plan méta- 
physique affranchi de la matière. L'une des conditions d’une telle 
activité sera généralement le choix et la liberté, au moins la liberté 
humaine, se pourra définir normalement par le pouvoir de choisir. 
Mais, outre qu’il n’est pas évident que cette condition du choix soit 
absolument essentielle à tout acte libre en tant que tel — on peut 
discuter là-dessus —, il suffira que l’on puisse déduire ce pouvoir 
de choix de ce fait que nous nous saisissons, que nous nous appré- 
hendons immédiatement comme n'élant pas accaparés par l’aclion, 
que nous nous appréhendons au contraire dans le fieri même de 
notre activité volontaire comme absolument maîtres de cette 
action. Il n’est d’ailleurs pas du tout nécessaire que ce pouvoir 
de choisir doive (et puisse) être établi comme une donnée immédiale 
de conscience. | 


* 
L2 » 


Cela dit, et le fait de la liberté étant supposé acquis, il reste. à 
l'expliquer du point de vue de la psychologie rationnelle et à en 
démonter le mécanisme. Ici de nombreuses solutions ont été pro- 
posées à l’intérieur même de l’École. M. Phillips en fait connaître 
seulement deux, celles des thomistes et celle de Suarez à laquelle 
il rattache, sans aucune distinction, la théorie scotiste qui pourtant 
n’est pas du tout la même et méritait qu’on s’y arrêtât. Voyons 
ce que valent et sa critique de Suarez et sa propre position. 


d 
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La liberté d'indifférence ou d'équilibre qui est en effet celle de 
Suarez et des Molinistes — avec des nuances multiples et consi- 
dérables — tient en effet que : 


« Le dernier jugement pratique portant sur un bien particulier, la volonté 


n’est en rien nécessitée par lui et donc que, là où l'intelligence juge que 


deux objets sont également bons ou même que l’un est moins bon que 
l’autre, la volonté peut, sans autre direction de l'intelligence, choisir n’im- 
porte lequel des biens proposés, le meilleur, un bien égal ou même le moins 
bon » (p. 284). 


A quoi M. P. oppose le thomisme qui, pour lui, tient dans ces 


deux principes : entière subordination de la volonté à la raison d’un 
côté et de l’autre détermination de la raison par la volonté. Nous 
estimons avec Suarez que ces deux principes, si on doit les entendre 
au sens strict, sont incompatibles. Si en effet la volonté pour agir 
doit nécessairement être déterminée par l'intelligence, l'acte de 
la volonté qui déterminera le dernier jugement practico-pratique 
aura dû lui-même être déterminé par un jugement et donc, à moins 
d'admettre une série d’actes subordonnés de l’intellect et de 
la volonté, ce qui n’explique rien, nous sommes acculés au déter- 
minisme intellectualiste leibnizien. En d’autres termes, si l’on 
refuse à la volonté de se déterminer elle-même, par elle-même, 
comme cause indifférente, c’est-à-dire indéterminée et de sortir 
de son indétermination par elle seule, parce qu'elle le veut ainsi, et. 
donc, si on lui refuse de déterminer seule, en dernier ressort, le 
jugement ultimo-pratique qui ne fera qu’exprimer le vouloir libre 
mais ne déterminera son choix à aucun degré et ne le lui imposera 
en aucune manière, — il faut redire sans hésiter avec Suarez : « si 
voluntas in omnibus sequitur ductum intellectus, destruitur 
libertas ». Ce qui amène à conclure : pour sauver la liberté, il faut. 
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nécessairement admettre la liberté d'indifférence ou d'équilibre : 


qu'il défénd, laissant au vouloir seul, étant supposé un objet à 
lui présenté sur lequel il ait à exercer son choix, la détermination 
de ce choix en tant que choix et tel choix. 

Il ne sera pas inutile d’insister sur cette thèse importante et de 
reprendre les arguments auxquels recourt M. Phillips pour com- 
battre la position de Suarez et qui sont les arguments, très objec- 
tivement présentés par lui, de l’École thomiste. 

L'auteur commence par poser comme allant de soi et comme 
n'ayant pas besoin d’être justifié, ce principe que tous les actes de 
la volonté doivent être formellement déterminés et spécifiés par 
l'intelligence. Or cette position prise à la lettre. est inadmissible : 
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il faudrait absolument modifier ce principe, voire même avec le plus 
grand soin, car, sous cette phrase d’apparence inoffensive, se cache 
une lourde équivoque. Manifestement le bien doit être proposé 
‘à la volonté par l'intelligence pour que le mouvement de l'appétit 
puisse se produire et il appartient à l’intelligence seule de percevoir 
et de définir quel est le meilleur en soi pour tel individu dans telles 
circonstances déterminées. Mais il s’agit là d’un jugement purement 
spéculatif et d’une spécification de la volonté tout abstraite et théo- 


rique, qui laisse l’indifférence active de celle-ci entière et ne la : 


détermine effectivement en rien. L’objet tel qu'il est présenté étant 
toujours fini, peut toujours convenir au sujet à un titre quelconque 
et donc est indifférent en soi. Mais s’il s’agit du bien propre de 
l'individu, comme nous le notions plus haut, il faut savoir s’il est 
ou bon ou mauvais dans son rapport avec sa fin, ou moins bon 
qu'un autre ou également bon. A l'intelligence de juger ce qui en 
est. Or la volonté n'est pas délerminée pour autant, la décision 
pratique lui revient tout entière à elle seule, ce qui doit être choisi 


en dernier ressort et donc adopté en dernier ressort comme de fait 


préférable ne dépend que d’elle. Lui enlever cette dernière décision, 
que l'intelligence ne fait ensuite que transmettre ou exprimer, c’est 
supprimer simplement la liberté. 

Et qu’on n’objecte pas que la volonté est aveugle! Sans doute 
elle l’est, mais relativement, pas absolument. Comme le dit fort 
bien le P. Sertillanges que M. Phillips cite ici fort à propos, mais 
en lui faisant dire autre chose que ce qu’il dit : « Dans cette colla- 
boration subordonnée, l’intellect donne de voir, mais la volonté 
donne d'agir. C’est l’aveugle qui utilise la vue du paralyÿtique 
pour marcher et le faire marcher lui-même » (S. Thomas, IT, 131). 
C’est parfaitement exact : à la lumière des solutions que propose 
l'intelligence, et sous cette condition essentielle que nul ne s’avise 
de nier, la volonté se décide pour marcher ou ne pas marcher, 
aller dans telle direction ou telle autre : la détermination ultime 
lui revient et nullement à l'intelligence. 

Aussi bien, comme le remarque encore fort heureusement le 
P. Sertillanges au même endroit, il faut absolument tenir que nos 
facultés ne sont pas des réalités, des principes d’activité indépen- 
dants les uns des autres, que l’on puisse substantifier et isoler en 
quelque manière. Précisément pour cette raison, il est impossible 


d'admettre que la volonté soit une faculté totalement aveugle 


et qu’elle doive recevoir de l'intelligence sa détermination, c’est- 
à-dire son choix, — détermination n’a pas ici d’autre sens; elle ne 


voit pas par elle-même, mais sous la lumière, la vue de l'intelli- 
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gence qui lui montre telle décision possible, telle direction à prendre, 
ce qui est la détermination ou spécification venant de l'intelligence, 
de l'acte en tant que cet acte se terminera à tel ou tel objet et en 
tant qu'il est objectivement définissable ainsi et non autrement —, 
la volonté seule choisit et se détermine. Double sens, double appli- 
cation du mot détermination qu’il ne faudrait tout de même pas 
confondre. Faute de quoi, c'est-à-dire si le choix devait être déter- 
miné subjectivement en tant que choix tel et tel par l’intellect, ce 
serait la thèse même du déterminisme psychologique qui triompherait. 

M. Phillips, pour éviter la difficulté, distingue entre jugement 
abstrait et jugement concret. Dans le cas évidemment, il s’agit 
d’un jugement concret 


« concernant ce qui est actuellement désirable pour un homme particu- 
lier, non ce qui est théoriquement désirable pour lui dans l’abstrait. D’où 
suit que la décision doit tenir compte de l’état concret tout entier du sujet. 
Et c’est pour quoi saint Thomas et les thomistes affirment d’une manière 
constante que ce jugement practico-pratique, quoique de forme spécula- 
tive, emprunte sa vérité à sa conformité non avec la chose mais avec l’ap- 
pétit sain et bien portant (normal) (p. 287). 


À quoi personne ne contredira, mais ce qui n'avance en rien la 
question! Qu'il n’y ait pas que des raisons spéculatives et abstraites 
à intervenir dans la décision volontaire et que les dispositions 
physiques, les circonstances morales et une foule d’éléments par- 
ticuliers exercent sur elle leur influence, il faut évidemment le con- 
céder. Mais dans quelle mesure ces raisons sont-elles déterminantes, 
au sens rigoureux du mot, c’est-à-dire s’imposent-elles et sont-elles 
de facto inéluctables? Et encore une fois qu’entend-on par ce mot 
étrangement équivoque de déterminanies ? 

M. P. donne à cette question une réponse qui, arrêtée à un certain 
point, pourrait fort bien s’admettre, mais qui, complétée et expliquée 
comme elle l’est par l’auteur, aboutit pratiquement à la négation 
radicale de la liberté et à l'absurde. 

« L’intellect, dit-il, spécifie et détermine formellement la volonté, 
puisque celle-ci est aveugle ». — Il la spécifie et la détermine objec- 
livement, en ce sens qu'il lui fait connaître les diverses alternatives 
entre lesquelles il lui faudra se décider, en ce sens que, par suite de 
cette connaissance, le terme auquel elle se fixera sera bien distinct 
et définissable, et donc en ce sens qu’il ne restera pas indéterminé 
objectivement, ce qui en ferait un zéro, un néant d’être : rien de 
mieux, mais nullement en ce sens qu'il fixe son indétermination 
subjeclive à elle et lui intime une seule voie déterminée à suivre. 


L 
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« Et la volonté détermine elle-même le jugement de l’intellect par rap- 
. port à ce qu’elle désire hic et nunc, l’intellect de soi étant capable de juger 
seulement l’abstrait et de former un jugement indéterminé. En sorte que 
l’homme peut uniquement dire « ceci dans l’abstrait semble préférable », 
mais non pas : « ceci doit être préféré par moi hic et nunc », ce qui ne peut 
être réglé que par la seule volonté qui désire » (p. 288). 


La solution ainsi formulée représente très exactement ce qu’af- 
firme la liberté d’indifférence, à condition de bien insister sur le 
dernier point, à savoir que cette détermination du jugement par 
la volonté est la décision même définitive qui s'impose à l’intel- 
ligence de façon catégorique et que l'intelligence n’a plus alors à 
diriger le choix de la volonté, mais seulement à exprimer cette 
décision. Suarez et les Molinistes n’ont jamais prétendu autre chose. 

Malheureusement, en dépit du texte qu’on vient de lire, ce n’est 
pas ainsi que l'entend M. Phillips et avec lui toute son École. 
Pour expliquer cette détermination ultime de la volonté par l’intel- 
ligence, il va faire appel à la causalité réciproque des deux facultés, 
ce qui est parfaitement légitime, mais il le fera en un sens qui va 
ruiner l'explication précédente. Écoutons-le plutôt : 


« Au moment où le dernier jugement practico-pratique est sur le point 
d’être posé, la volonté applique l’intelligence à juger de façon déterminée ce 
qui doit être fait et elle reçoit par l’intermédiaire de ce jugement déterminé 
qui a été ainsi formulé instantanément, et la direction et la détermination 
de l’intellect dans l’acte par lequel elle choisit que ceci doit être fait. On 
pourrait peut-être comparer cela à l’action d’un chauffeur d’automobile 
qui allume ses phares afin de se rendre compte de la direction à donner à 
sa voiture : en agissant ainsi, sa motion reçoit une détermination formelle 
de la lumière que lui-même a allumée » (p. 289). 


Nous nous permettons de penser que cette explication est tout 
à fait inadéquate et déficiente. Ce n’est pas l’intelligence qui donne 
à la volonté sa direction ni la détermination ultime de son choix : 
s’il en était ainsi, il n’y aurait plus de liberté possible. L'intelli- 
gence pose les conditions de lumière qui permettront à la volonté 
de se décider, elle lui montre les différentes directions entre lesquelles 
elle devra choisir, elle ne lui donne rien de plus : c’est la volonté 
seule qui prend la décision, et qui d’abord, indéterminée et indiffé- 
rente par rapport à toutes les directions, à tous les motifs qui sont 
proposés à son activité, lève par elle-même sa propre indétermi- 
nation et cette indifférence par une décision qui pourra parfaitement 
s'opposer à un verdict de l'intelligence qui estimerait préférable 
la solution contraire. En suite et en raison de cette inclination et 
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_ décision active, l'intelligence formule le dernier jugement practico- 


pratique : la détermination qu’il exprime n’est pas de l'intelligence, 
sinon à titre purement objectif, il n’a d'autre cause réelle que la 
seule volonté. L'on pourra, si on veut, l’appeler un jugement libre, 
étant bien entendu qu’il exprime simplement la détermination 
subjective et active de la seule volonté, le choix de celle-ci, et que, 
loin d'imposer quoi que ce soit à celle-ci et de la déterminer, il n'est 
qu’un effet, un résultat de la décision prise par la volonté. Suarez, 
dans le texte reproduit plus haut et que cite M. P. n’a rien voulu 
dire d’autre, et c’est le bon sens pur. Toute l’erreur de ses adver- 
saires vient de ce qu’ils s’obstinent à ne pas distinguer les deux 
sens objectif et subjectif du mot DÉTERMINATION : tant qu'ils les 
confondront, ils ne comprendront rien à la liberté d’indifférence 
de Suarez, ni à la question. 
M. Phillips conclut : 


« Nous pouvons et devons affirmer que, tout de même qu’un artiste 
ne peut pas travailler à moins qu’il ne détermine d’abord son action par 
l’idée de l’œuvre à accomplir, ainsi la volonté ne peut pas agir à moins que 
d’abord elle ne soit déterminée par l’intellect, de telle sorte qu’en toutes 
ses actions, elle doit suivre la direction de l’intelligence et que, par consé- 
quent, la liberté d’équilibre se trouve en définitive exclue » (p. 289). 

La même équivoque que tout à l’heure inspire tout ce passage 
et enlève toute signification et portée à la conclusion. La liberté 
d’indifférence implique absolument et nécessairement une part 
de l'intelligence qui consiste précisément, ne craignons pas de nous 
répéter, à faire connaître à la volonté les termes de l'alternative 
proposée à son choix, de lui en montrer la valeur : telle est la condi- 
tion sine qua non de son activité et du choix libre, tel est ce qu’on 
peut appeler la détermination objective de la volonté par l’intel- 
ligence : « nil volitum nisi praecognitum ». Suarez le suppose manifes- 


tement et aucun partisan de la liberté d’indifférence ne l’a jamais pu 


mettre en doute : faute de cette lumière, nous n’aurions plus d’exercice 
de la liberté possible, mais une activité purement instinctive, qui 
rendrait illusoire et vaine toute responsabilité. M. P. en contestant 
ou en ignorant ce point, s’en prend à une hypothèse inexistante et 
sa conclusion n’atteint qu'un moulin à vent. 

Quant à la comparaison à laquelle il a recours : Ou bien il suppose 
que cette idée directrice de l’artiste laisse sa volonté complètement 


libre de la suivre ou non, et par conséquent ne suppose pas que la 


volonté a pris une décision définitive par rapport à elle, qu’elle 
à 1mposé — elle et non pas l'intelligence, — ce jugement ultimo- 
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pratique : « il faut réaliser cette idée » — et alors nous l’acceptons : 
mais alors aussi le dernier acte libre n’a pas été posé et l’explica- 
tion demeure inachevée, Suarez l’achèvera en attribuant à la 
volonté seule la décision définitive. Ou bien il suppose que cette 
idée de l'artiste s’impose à la volonté, en sorte qu’une fois cette idée 
conçue et fixée par l'intelligence, celle-ci n’a plus qu’à intimer à 
la volonté de procéder à l’exécution, et en ce sens qui est le sens 
courant, la détermine ad unum : alors nous nions complètement 
la parité; nous ne sommes plus en présence d’un acte libre, mais 
nous avons affaire à un déterminisme psychologique de tous points 
semblable à celui de Leibniz, qui vous amènera fatalement à cette 
conclusion que la volonté étant déterminée par le dernier jugement 


de l'intelligence, devra nécessairement suivre ce que celle-ci lui 


aura présenté comme le meilleur, et donc que le péché, s’il y en 
a un (?), se ramène toujours à une ignorance ou à une erreur, bien 
plus à une erreur dont il sera impossible de prouver qu’elle est 
jamais coupable. 

Pour finir, quelques très brèves remarques. — 19 M. P,, p. 291- 
292, montre pertinemment que la faculté de pécher n’est pas 
inhérente à la liberté. Mais son raisonnement implique la liberté 
d'indifférence, ou il ne prouve rien. — 20 Il nous dit, p. 292, qu’en 
face du Bien suprême, la liberté atteint son plus haut degré de 
perfection, pour autant qu’elle ne peut plus pécher. Je n’y contre- 
dirai pas; mais cela n’est plus du thomisme à aucun degré, c’est 
du scotisme pur (il est vrai que l’auteur ignore tout ou à peu près 
du scotisme). — 3° La réfutation qu’il nous donne du déterminisme 
psychologique de Leibniz et qu’il résume p. 294, 40, est absolument 
inefficace si l’on n’admet pas la liberté d’indifférence et si l’on s’en 
tient à l'indifférence de l’objet. 


$ 2. Lequier et le Problème de la liberté. 


Le nom de Jules Lequier restera indissolublement uni à celui de 
Renouvier dont il fut l’un des amis les plus chers et sur lequel il 
exerça une influence profonde. Destinée vraiment étrange et com- 
bien tragique! que celle de ce philosophe breton, catholique à la 
foi ardente, d’une intelligence rare, mais parfaitement déséquilibré! 
Il devait achever sa courte existence de 48 ans, le 11 févr. 1862 «en 
se laissant couler au large sur la plage de Plérin, après s’être éloigné 
du rivage autant que ses forces le lui permirent ». Get acte de déses- 


poir, ou plutôt ce dernier aboutissant d’une ultime crise de folie, 


— Lequier avait dû être enfermé quelques années auparavant — 
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fut occasionné surtout par des déboires financiers et des déceptions 
sentimentales. Il n’en reste pas moins que les problèmes de méta- 
physique concernant la liberté et la prescience divine autour 
desquels se groupèrent presque uniquement ses recherches intel- 
lectuelles, et dont il ne put jamais trouver une solution qui satisfit 
ses exigences rationnelles et sa foi, étaient devenus chez lui une 
véritable obsession; le mystère qu’ils recouvrent et que Lequier ne 
parvenait pas à percer doit être compté parmi les raisons principales 
de sa démence : « Cette croyance à la liberté, écrivait-il lui-même, 
je voudrais la ressaisir au prix du sacrifice de ma raison même ». 

Renouvier, dans le culte qu’il avait voué à son ami, n’admit 
jamais le suicide. Il se souvenait d’une confidence de Lequier qu 
lui avait dit : « Si je me trouve dans une situation désespérée, je 
nagerai tant que j'aurai des forces et si Dieu veut me sauver alors, 
il me sauvera ». Ainsi Lequier aurait nourri l'espoir insensé que 
Dieu ferait un miracle pour lui, que même il en méritait un. D’où 
concluait Renouvier, le malheureux, dans sa dernière baignade, 
aurait voulu « tenter Dieu » et aurait péri, victime d’un orgueilleux 
défi... Jamais nul ne saura ce qui en fut en réalité. 

De son vivant Lequier n'avait cessé de travailler à ce qui devait. 
être dans ses intentions un grand ouvrage : La prescience et la liberté 
de l'âme, sans jamais aboutir, ni pouvoir trouver la dernière forme 
littéraire qui pût rendre sa pensée. Lui-même ne publia jamais 
rien. C’est Renouvier qui, peu d’années après la mort de son ami, 
édita quelques fragments empruntés à ses manuscrits sous le titre 
de Recherche d’une première vérité. Mais ni la brochure tirée à 120 
exemplaires, ni les reproductions partielles qu’en fit ensuite Renou- 
vier dans ses propres œuvres, ne devaient réussir à forcer la noto- 
riété. En 1924, M. Dugas réédita la Recherche avec quelques addi- 
tions nouvelles. Enfin en 1936, M. Grenier soutenait une thèse de 
Doctorat sur l’ensemble de la Philosophie de Lequier et publiait 
en même temps un volume de textes inédits de Lequier comme 
thèse secondaire 1. 

Or, de ces différentes publications, il semble bien ressortir que 
l’on ne saurait ranger Lequier parmi les maîtres de premier plan. 
Il a eu un mérite incontestable, mais qui n’a rien de bien original 
et qui ne suffit pas à en faire un génie, celui d’avoir compris l’impor- 
tance du problème de la liberté en face du déterminisme scientifique, 
la nécessité quasi vitale, organique, de la sauvegarder et d’en trouver 
une explication, enfin les répercussions que ce problème a dans 


1. Jean Grenier, La philosophie de Jules Lequier. Paris, « Les Belles Lettres CH 
1936, gr. in-80, 348 pp. | 
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l'ordre théologique. Et il nous donne ce spectacle vraiment curieux 
d’un laïc, autodidacte, qui ne peut séparer la spéculation philosophi- 
que de la théologie et qui reprend à son compte, toujours à propos 
de la liberté, toutes les discussions de la plus vieille scolastique sur 
la science divine des futurs contingents, sur la prédestination, 
sur la coexistence du temps et de l’éternité, etc., montrant une fois 
de plus par son exemple combien tous ces problèmes si souvent 
décriés et relégués au musée des antiques par des esprits superficiels, 
sont en réalité éternels et ne prescrivent pas! C’est un mérite 
incontestablement, mais cela ne suffit pas à faire un grand homme! 
Il eût fallu pour cela que Lequier donnât de tous ces problèmes des 
solutions neuves, puissantes qui auraient renouvelé le sujet. Or, 
on est bien forcé de reconnaître que ses solutions ne tiennent pas. 

Dans l’histoire de la philosophie, si les manuels de l'avenir con- 
servent le nom de Lequier, ce sera pour dire qu’il a inspiré à Renou- 
vier ces trois idées essentielles, fort bien mises en évidence par 
Hamelin dans la « Revue de Métaphysique » d’oct. 1920 : « l’impor- 
tance capitale de la croyance, — la liberté prise au sérieux, — et 
le rapport de la liberté et de la croyance » 1. Pour Lequier, la liberté 
est la vérité première, ou plutôt la condition de toute vérité, le 
postulat fondamental aussi bien de la science que de la morale : 
c’est le principe qui commande toute la philosophie de Renouvier 
et qui, introduisant au cœur de la vérité la contingence, lui enlève 
par le fait même son caractère de nécessité, pour ne pas dire son 
caractère même de vérité. 

D'autre part, aux yeux de Lequier, il n’y a pas de preuve de la 
bberté : on n’en a que le sentiment, ce n’est pas une donnée à cons- 
tater, mais un problème à résoudre (Grenier, p. 52-53). En face 
de ce sentiment se dresse l’idée de Nécessité qui commande le déter- 
minisme. Qui permettra de choisir entre les deux? Dans sa réponse 
à cette question qui est évidemment centrale, Lequier s'inspire 
de Fichte et de son livre La destination de l’homme: | 


« Le déterminisme compte en sa faveur de fortes présomptions; mais il 
ne peut se démontrer et finalement il provoque « une révolte de l’être entier ». 


4. Cf. L. Ducas, Notice en tête de la Recherche d’une première vérité, 1924, p. 56. 
Comme la écrit M. Daniel Halévy, dans la « Nouvelle Revue française » de nov. 1937, 
p. 845 : « En ces années (vers 1835) où les problèmes philosophiques, sauf pour très 
peu (Cournot, Comte, Ravaisson), étaient en France un thème pour l’éloquence, 
Lequier discerna entre tous le problème de l’affirmation. D’où vient que l’homme 
est capable de choisir, d’affirmer, de croire? Cette capacité, conclut-il, est liée au 
vouloir; il y a donc primat de la volonté sur la pensée ». Et le même auteur de 
rappeler avec raison les pages charmantes et dignes d’une anthologie, intitulées 


- La Feuille de charmille où Lequier raconte la première vision intellectuelle qu’il 


eut du problème de la liberté. 


En 
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_La liberté ne peut se constater ni se démontrer, mais elle paraît indispen- 
sable à l’action morale. Une seule solution par conséquent : le postula- 


tum. J’affirme la liberté non seulement parce que la morale ne peut s’en 
passer, mais aussi parce que la science repose sur elle. Or l’affirmation de 
la-liberté répond précisément aux conditions Optima d’un postulatum qui 
« doit résoudre » cette question mathématique : un maximum et un mini- 
mum à la fois : la plus petite dépense de croyance pour le plus grand 
résultat » (Grenier, p. 64). 


Si l'inspiration de cette solution n’est pas absolument personnelle 
à Lequier, du moins semble-t-il que l’essai de justification dialec- 
tique qu’il a tenté de ce postulatum et qui est connu depuis Renou- 
vier sous le nom de Dilemme de Lequier, doive lui être attribué 
‘en propre. Le dilemme, on le sait, porte sur ceci : « Ou c’est la néces- 
sité qui est vraie ou c’est la liberté ». Or, en fin de compte, « je ne 
puis affirmer ou nier l’un ou l’autre (liberté, nécessité) que par le 
moyen de l’une ou de l’autre ». Comment sortir de ce cerele? « Je 
préfère affirmer la liberté et affirmer que je l’affirme au moyen de 
la liberté. Mon affirmation me sauve, m'affranchit. Je renonce 
à poursuivre l’œuvre d’une connaissance qui ne serait pas la mienne. 
J’embrasse la certitude dont je suis l’auteur » (ibid., p. 62-63). 

L’on comprend sans peine qu’une telle argumentation ait soulevé 
les objections les plus vives et paru complètement inadmissible. 
Après avoir discuté un certain nombre de ces objections proposées 
par Pillon et Brunschvicg et qui, d’ailleurs, sont loin d’être toutes 


_ recevables, M. Grenier donne de la position de Lequier cette expli- 


cation : 


« Lequier conclut en faveur de la croyance contre l’évidence. Mais cette 
croyance n'offre nullement le caractère qu’elle présentera plus tard 
chez les Pragmatistes. Sans doute Lequier aspire de toutes ses forces à 
conclure pour la liberté, sans doute le déterminisme lui fait horreur, mais 
cette révolte du sentiment qui suit la vision de la nécessité universelle, n’est 


pas la raison de sa croyance : « … J’avoue que me décider pour la croyance 
(si elle est répudiée par l’intelligènce) me paraît un triste parti et une 


bien humiliante misère » (différence avec Fichte). Lequier ne donnera donc 
son adhésion qu’en toute connaissance de cause, sa foi sera une foi ration- 


nelle. Il constate que la liberté n’est prouvée ni par l’observation, car nous 
ne connaissons pas toutes les lois de l’esprit humain, ni par la démonstra- 


tion, car les phénomènes observés peuvent s’expliquer par l’hypothèse 
de la Nécessité, et celle-ci d’ailleurs n’a rien de contradictoire. Il reste 
donc qu’elle fasse l’objet d’un postulatum, c’est-à-dire d’une vérité indé- 


montrée ou indémontrable mais que l’on admet comme placée en dehors 
de toute contestation, par suite des innombrables vérifications qu’il est 
possible d’en faire a posteriori. Encore faut-il que ce postulatum se présente 
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_ comme absolument indispensable. Le problème ne sera véritablement 
résolu que lorsqu’on considérera d’une part la morale, de l’autre la science...» 
(p. 67-68). 


Le gros de l’œuvre de Lequier qui nous est parvenu, est occupé 
par les problèmes scolastiques relatifs à l'éternité, à la Providence, 
à la science divine et à tout ce qui s’y attache. Son Dialogue du 
Prédestiné et du Reprouvé est d'une sincérité manifeste qui témoigne, 
à n’en pouvoir douter, des angoisses par où avait passé l’auteur, 
comme des efforts loyaux tentés par lui pour en sortir. La lecture 
en est incontestablement attachante. Rien de plus approprié 
pour faire comprendre — mais avec précaution et seulement à 
des esprits avertis — les difficultés où risquent d'entraîner cer- 
taines conceptions dogmatiques rigides et a priori qui ne veulent 
pas tenir compte de la réalité. Mais là aussi éclate le réel talent 
d'écrivain de Lequier. Ce fragment et quelques autres, comme 
la Feuille de charmille qui devait servir d’Introduction à son grand 
ouvrage, sont des morceaux achevés au point de vue littéraire. 
Mais au point de vue de la doctrine, que retiendra-t-on de cette 
œuvre fragmentaire? 

L’érudition de Lequier est, malgré son étendue, assez bornée. 
Il se débat entre les seules conceptions scotistes et thomistes; 


ces dernières il ne les connaît que très superficiellement et de l’école 


moliniste il ignore tout. D’autre part au témoignage très fondé de 
M. Grenier lui-même (p. 129) ses interprétations de S. Thomas 
sont tout à fait inadéquates. Il faut en dire autant de certaines 
thèses de Scot, par exemple sur le pouvoir qu’aurait Dieu de vou- 
loir les contradictoires (p. 158). En fin de compte, Lequier conclut 
à l’échec radical de ces solutions et s’écarte résolument de l’école 
thomiste en particulier sur la liberté dont la notion fondée sur 
la raison d’être universelle se confondrait avec le déterminisme moral 


et qu’il n’aurait pas distinguée du déterminisme de Leibniz (p. 173), 


sur l'éternité (p. 165-166 et 180) et sur la présentialité. La prémo- 
tion physique, telle que la propose Bossuet, est vigoureusement 
attaquée et rejetée (p. 148 sq.). Mais en tout cela rien de bien 
nouveau qui n’ait été dit cent fois par les adversaires du Banné- 
zianisme. Pour se tirer de ces difficultés inextricables, Lequier 
(cf. p. 172-174) admet en Dieu une prescience limitée qui est sim- 
plement conjecturale par rapport aux actes libres encore en puis- 
sance. De plus, pour lui l'éternité ne saurait être simultanée comme 
le veulent les thomistes et Boèce, mais elle serait une durée qui 
peut être conçue comme successive, pourvu qu’elle soit sans chan- 
- gement : où l’on a reconnu la théorie de Clarke (p. 210). 


154 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [576] 


- Si, comme nous le disions en commençant, Lequier a eu le 
sentiment très vif des difficultés que posent les rapports de la liberté 
avec la science divine, il n’a fait avancer en rien leur solution. 
La raison semble en avoir été donnée par M. Grenier, p. 121. Lequier 
est un anthropocentrique invétéré; il « ne peut comprendre que la 
distinction des deux points de vue », du Créateur et de la créature, 
« puisse avoir un fondement ontologique. Persuadé comme il l’est 
que le point de vue de l’homme est le seul véritable, il ne peut 
admettre que le point de vue de Dieu soit autre chose que le point 
de vue de l’homme élargi ». Avec de tels principes, toute métaphy- 
sique de Dieu devient impossible; et en théologie, l’on ne peut 
manquer, comme il est arrivé en fait à Lequier, de tomber, à un 
moment ou à l’autre, dans des erreurs formelles graves. 

En conclusion nous féliciterons M. Grenier d’avoir fait sur Lequier 
une thèse très consciencieuse, qui, sans aucun doute, est définitive 
et ne sera pas reprise. Sans compter — ce qui donne à son étude 
une valeur durable — qu’il est en général bien averti des problèmes 
scolastiques auxquels touche son philosophe. On ne pourra désor- 
mais se dispenser de consulter ce livre quand on voudra connaître 
la philosophie de cet auteur, secondaire à coup sûr, mais somme 
toute sérieux et attachant, que fut Lequier. 


$ 3 Liberté et Personnalité. 


Mlle Hélène KonczEwsKA a publié en 1937 une thèse de doctorat 
intéressante sur Contingence, Liberté et la Personnalité humaine 
(Paris, Vrin, gr. in-89, 192 pp.); cette thèse vient très bien s’insérer 
dans la série des travaux concernant la personnalité et la liberté que 


nous avons précédemment passés en revue. Disons cependant tout 


de suite qu’elle relève beaucoup plus de la psychologie que de la 
métaphysique. Aussi nous y arrêterons-nous moins longtemps. 
Tout d’abord notons deux chapitres (Ch. 1 et 11) où l’auteur 
reprend d'ensemble la question si débattue à l'heure présente de la 
liberté et de l’indéterminisme de la matière. Sans apporter aucun 
élément très nouveau dans la discussion, Mlle Konczewska donne 
une excellente mise au point du problème et propose de très sages 


conclusions, réservant à la matière un déterminisme objectif essen- 
tiel et rattachant à l’observateur l’indéterminisme proprement dit 


(cf. p. 26). En particulier, elle montre fort bien la vanité des preuves 
de la liberté que l’on voudrait tirer de l’ordre physique pur. Sa 
critique pertinente des théories de Renouvier, Lequier et Fouillée 
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sur la liberté et le déterminisme, p. 45-48, confirme opportunément 
ce point de vue. 

D'autre part les analyses psychologiques du choix et de la décision 
volontaire sont le plus souvent très heureuses; par exemple, lorsque 
l'auteur nous montre que l’on peut réellement avoir conscience que 
l’on aurait pu agir autrement et de même avoir conscience des diffé- 
rentes virtualités psychologiques qui interviennent dans l'acte 
libre : la conscience de l’indétermination n’est pas une vaine illu- 
sion (p. 53-55). 

L’alternative des contraires nous est encore justement présentée 
comme condition de l’exercice de la liberté sans doute, mais comme 
prenant son sens profond avec l’éveil de la conscience morale et le 
sentiment de la destinée. C’est bien l’acte de choix essentiel entre ces 
contraires qui constituera, qui fera la personnalité (p.59-66, 99-110). 
L’auteur y insiste à bon droit, elle y insiste même avec tant de force 
que l’on pourrait croire qu’une fois cet acte posé et la personnalité 
engagée par lui dans une voie déterminée, la liberté ne saurait 
revenir en arrière ni choisir autre chose que ce qui répond à cette 
personnalité fondamentale. Mais il n’en est rien. Ailleurs, p. 85-86 
et surtout dans son dernier chapitre : « L’acte libre et les transior- 
mations de la personnalité », p. 159-175, Mlle Konczewska envisage 
et étudie en détail l'hypothèse d’un renversement d'orientation 
dans une personnalité déjà constituée. C’est tout le problème de 
la conversion, quel qu’en soit le sens, et qui est bien traité. 

Nous disions que la thèse de Mlle Konczewska avait une portée 
beaucoup plus psychologique que métaphysique. Cela apparaît 
surtout dans l’exposé qu’elle nous fait des notions de contingence et 
de liberté qui clôture sa première Partie. Ainsi la contingence a 
pour elle trois significations : 

a) Elle exprime l’ambiguïté, la complexité de la nature indivi- 
duelle; 

b) Elle désigne dans l'acte de choix le pouvoir d'opter entre des 
possibilités différentes, de se dégager des conditions présentes pour 
se diriger vers un but créé par la conscience; 

c) « Enfin la troisième forme de contingence se révèle par ce fait 
que l'esprit reste encore maître de son choix, même lorsque celui-ci 
est arrêté, consommé, lorsque la personnalité s’est constituée autour 
d’un centre d’idées qui détermine le sens et le but de son existence » 
(p. 86-94). 

Tous points de vue intéressants, nul n’en disconviendra, mais qui, 
au point de vue proprement philosophique, ne laissent pas de 
demeurer flous et très incomplets. 


‘ 
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du La liberté, elle, sera considérée avant tout comme l’acte de choix 


par lequel l’homme oriente sa vie vers un but et détermine un 
système de valeurs répondant à ce choix; puis aussi le pouvoir de 


reconstruire, de reviser, de réorganiser cette première orientation 


(p. 70-80). Et l’auteur nous décrira avec beaucoup de soin et un sens 
très aigu de l’observation « la conscience de soi et le choix » du libre 
arbitre, p. 87-114. En particulier elle nous donnera, p. 104-106 des 
remarques synthétiques sur le sens de la liberté chez Spinoza, 
Leibniz, Kant, Nietzsche, qui dénotent une faculté de compréhen- 
sion peu commune. 

Mais quelles sont les conditions nécessaires et métaphysiques de 
cette liberté? qu'est-ce qui rend possible ce choix? Bien plus, qu’est- 
ce qui nous garantit que l’acte libre est bien véritablement libre, qu'il 
est donné? Et en quoi consiste-t-il au juste de la part du sujet? 
Sur tout cela avouons que Mlle Konczewska projette peu de lumières 
nouvelles. 

Elle me répondra sans aucun doute que son but n'était pas d'étu- 
dier la liberté à ce point de vue, et qu’elle s’était orientée dans un 
autre plan. À quoi sans doute aussi je n’aurai rien à répondre, sinon 
que ma tâche de critique aura été remplie si j’ai fait connaître ses 
intentions et la manière dont elle les a réalisées : du point de vue 
psychologique qui est le sien disons seulement pour finir que ses 
analyses sont souvent pénétrantes et beaucoup de ses descriptions 
très instructives i. 

Jersey. Pedro DeEscoos S. J. 


1. Ainsi que je l’ai noté ailleurs à propos d’un autre écrivain d’origine polonaise 
(cf. Revue de philosophie, mars 1938, une étude critique sur M. Jakubisiak), il faut 
regretter que M'ie Konczewska n’ait pas sollicité quelque ami de langue française de 
revoir avec soin son texte : les fautes de français abondent dans cette thèse et vraiment 
la déparent — c’est grand dommage. 
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IT. PHILOSOPHIE RELIGIEUSE 


BULLETIN DE PHILOSOPHIE CHRÉTIENNE 


Notions préliminaires. 


Tant que la notion strictement rationnelle de « philosophie 
chrétienne » n’aura pas été comprise, et donc admise, par l’ensemble 
des philosophes qui comptent, il importera de rappeler en quel sens 
précis nous prenons cette expression. 

Elle signifie, à nos yeux, la philosophie idéale qui, peu à peu et 
grâce au ferment non seulement vital mais intellectuel du christia- 
nisme, se constitue, se développe, se rectifie dans l’élaboration des 
systèmes. Si aucun système particulier du passé antique, patristi- 
que, médiéval, moderne ou contemporain n’en accomplit les virtua-. 

- lités infinies, chacun contribue à les réaliser. D’autant mieux que 
le philosophe plus ou moins génial, dont il exprime l'intuition 
génératrice, vit et pense plus intensément, plus moralement, plus 
religieusement, plus chrétiennement. Rien, dès lors, que de ration- 
nel, de supérieurement rationnel, dans la notion de « philosophie 
chrétienne ». Elle se différencie spécifiquement de la théologie 
fondée sur la foi au Christ. Elle vise les seules données essentiellement 
naturelles et elle les vise avec les yeux de la raison. Elle les vise, 
révélées ou non révélées de fait, — en climat chrétien. 

Est « philosophie », toute science qui recherche et, dans une cer- 
taine mesure, trouve les conditions a priori fondamentales, — 
immanentes et transcendantes, — des données naturelles. Condi- 
tions a priori : causes, principes, raisons d’être, conditions propre- 
ment dites, occasions…., naturellement ultimes. 

Est « philosophie religieuse », toute philosophie qui, par sa dia- 
lectique au moins implicite, oriente rationnellement l'esprit humain, 
voire tout notre être, vers celui, parfait en tout ordre, qui fonde les 
essences et crée de rien les existences; bref, toute philosophie 
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dont les parties tendent nécessairement, en se constituant, à s’ache- 
ver en « théodicée », à se parachever en une « religion naturelle ». 
C'est dire que la véritable philosophie est religieuse par essence. 
Vérité à la fois métaphysique et historique i. L'expression « philo- 
sophie religieuse » ou « philosophie de la religion », des « religions », 
signifie encore l'étude philosophique des phénomènes religieux 
historiquement donnés ?. Elle se prend même le plus souvent en 
ce sens moins fondamental que le précédent. Tant que pareille 
étude ne dépasse pas le niveau phénoménologique et ne s’appro- 
fondit pas en critique proprement métaphysique, elle est réellement 
moins fondamentale qu’une philosophie assez pénétrante et assez 
compréhensive pour devenir en sa totalité explicite ou implicite, 
une ontologie religieuse. Dans le cas contraire, comme il appert 
de l’essai déjà remarquable du Révérend Père Paul Ortegat sur 
Philosophie de la Religion ®, la « Philosophie religieuse », en démon- 
trant « la nécessité du phénomène religieux ou de la relation de 
l’homme à l'absolu » et en faisant « la genèse de cette relation » 
(p- 462), établit le caractère naturellement religieux de la « philo- 
sophia perennis ». 
. Mais s’il est vrai que la véritable philosophie est « religieuse » 
par essence, il ne s’ensuit pas qu’elle soit « chrétienne » de la même 
façon. Car, si nous sommes religieux par nature, nous ne sommes 
chrétiens que par grâce. Voilà pourquoi, comme je l'ai souligné 
expressément ailleurs, « tout en restant spécifiquement humaine; 
la philosophie mérite l’épithète de chrétienne, car c’est aux sugges- 
tions excitatrices du christianisme qu’elle doit de se rectifier sans 
cesse et de se perfectionner au mieux »# dans sa propre ligne ration- 
nelle, S'il n’a pas engendré mais éveillé et enrichi, dans l’homme et 
sa philosophie, le sens de l’amour absolument universel c’est-à-dire 
personnel, le christianisme n’en a pas moins exercé une action 
originale. La constater et la mettre en relief n’est point diminuer 
la raison naturelle; c’est discerner la condition idéale de son déve- 
loppement. Ce n’est point « professer sur le concept, sur la vérité, 
sur les essences, des doctrines apparemment bien inconciliables 


1. « Vérité historique », par l'étude comparée des religions : L. de GRANDXAISON 
dans Christus (3° éd., p. 8-10); H. PINARD DE LA BouLLAYE dans L'étude comparée 
des religions (3° éd., II, p. 5-7). 

2. Cf. Jean HERING, Phénoménologie et Philosophie religieuse. Étude sur la théorie 
de la connaissance religieuse (Paris, Alcan, 1926). Malgré ses lacunes, ce livre fournit 
des données et des précisions utiles sur ce problème complexe, fécond, éminemment 
actuel, tant de la phénoménologie que de la philosophie religieuse. 

3. Desclée de Brouwer, Paris, 1938. Coll. « Museum Lessianum «, in-8° de 475 P- 
- 4. La philosophie chrétienne jusqu’à Descartes, I, p. 9. 
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avec les principes les plus fermes de saint Thomas »1 c’est bien 
plutôt éviter de couper ce maître des racines augustiniennes qui 
fondent son théisme spiritualiste. Récemment encore nous étions 
amené à montrer comment, malgré son aristotélisme surabondant, 
Thomas garde et insère en sa synthèse l’essentiel de l’augustinisme 
philosophique ?. Mais là où le Révérend Père Motte s’égare, c’est 
quand il craint pour l’accord de notre position « avec la logique » 
(cbid., 251). Il y a, dans cette insinuation, trop de gravité pour 
l'absence de raison alléguée. Très délibérément, nous avons évité, 
dans notre introduction à La philosophie chrétienne jusqu’à Descartes 
de prétendre que le christianisme a fécondé la raison humaine au 
point de l’achever spécifiquement dans sa constitution même. Ce 
que l’histoire nous a imposé de dire c’est qu’il a soutenu, redressé 
sans cesse et enrichi le développement effectif de ses virtualités 
propres. Au surplus, lorsqu'il dénonce le danger qu’il y aurait à 
faire des mystères chrétiens « la caractéristique de la philosophie » 
(254), le P. Motte use d’une formule trop imprécise pour éclairer 
le lecteur et surtout pour exprimer ma position. Car dans l’Intro- 
duction qu'il critique, j'ai dit explicitement que ces mystères, 
comme objeis révélés, fondent la théologie, point la philosophie 
chrétienne. C’est en tant que ferments spirituels qu'ils caracté- 
risent l’actuation progressive des virtualités constitutives de la 
raison philosophique. 

Après avoir précisé ces notions difficiles de « philosophie », de 
« philosophie religieuse » et de « philosophie chrétienne », nous pou- 
vons aborder l’ample matière de ce Bullelin critique. Elles en déter- 
minent le contenu. 


I. Autour de saint Augustin. 


Marrou, Wang-Tchang-Tche, Bochenski, Pelland, Boyer, Esquirol, 
Jolivet, Abercrombie. 

19 H. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culiure antique 
Gd. in-80 de xv-620 p. Paris, Boccard, 1938. 

Dans cet ouvrage monumental, Henri Marrou a voulu « proje- 
ter quelque lumière sur le problème de la décadence » et « saisir 
en train de s’accomplir le passage de la civilisation antique à la 
chrétienté médiévale » (p. 541). 

Il ne pouvait y réussir mieux que par une étude doctrinale de 


1. Bulletin thomiste de 1937, t. V, nn. 3-4, p. 251. 
2. La philosophie chrétienne jusqu’à Descartes, III, p. 148-164. 
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saint Augustin dirigée à cet effet. Son but premier, en nous le pré- ; 


sentant tour à tour comme rhéteur et érudit, scientifique et philo- 
sophe, théologien, exégète et orateur chrétien, est, sans rien dissi- 
muler des faiblesses de ce lettré de la décadence ,« de dérouler devant 
nous ce qu’il retient comme à regret de la culture antique. Il en 
retient des éléments qui préfigurent la culture médiévale et assurent 
entre celle-ci et celle-là une continuité matérielle. Il en retient aussi, 
sous forme sommaire, vieillissante et modifiée, l'esprit unificateur. 
Cet esprit ne sera pas transmis au moyen âge, mais, à sa place, un 
nouvel esprit que, de plus en plus, saint Augustin substitue à ce 
qu’il possède de l'antique; nouvel esprit où, progressivement, la 
foi domine la raison, la grâce les valeurs humaines, le christianisme 
les paganismes, rod le paganisme gréco-romain. 

Médiévale, la culture chrétienne de saint Augustin l’est d’ Hu 
par son inspiration générale, par son caractère religieux, par le 
souci de placer toutes les manifestations de l'intelligence sous la 
dépendance de la foi. Toute la culture du moyen âge chrétien 
conservera ce caractère, quelles que soient les oppositions doctrinales 
qui pourront séparer sur cette question ses divers représentants : 
même quand l’optimisme thomiste revendiquera, dans la pleine 
maturité du xt siècle, l’autonomie des valeurs proprement 
humaines, ce ne sera qu’une revendication de droit qui paraît 
d'autant plus légitime qu’en fait la culture continuera à vivre tout 
entière à l’ombre de la Croix... 

Médiévale, la culture augustinienne ne l’est pas moins par tant 
d’aspects de son programme et de sa technique. Qu'il s’agisse du 
sludium sapientiae, de la philosophie, ou de cette scientia qui, 
définie au sens strict par le commentaire de l’Écriture, s’épanouit 
déjà en théologie, qu’il s’agisse enfin de l’éloquence chrétienne, 
c'est toute la haute culture religieuse du moyen âge que nous 
voyons s’esquisser devant nous. 

La technique même du travail intellectuel s’est révélée pleine 
d’analogies avec celle du moyen âge; n'est-ce pas la même culture 
érudite et lettrée, basée sur la même formation, définie théorique- 
ment par les sept arts libéraux, en fait essentiellement par la gram- 
maire, l’étude des classiques latins, certaines formes d’érudition 
savante? 

Jusqu’en ses lacunes et ses déformations, l'esprit de saint Augustin 
nous a paru annoncer l’intellectuel médiéval : oubli du grec, efface- 


ment des mathématiques et de l’esprit scientifique, goût pour les. 


spéculations aventureuses et les mirabilia, confiance excessive dans 
les constructions de l'esprit et l’autorité de la tradition écrite. 
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. Et pourtant... la culture de saint Augustin reste bien antique et 
par ses matériaux et par ses méthodes. Saint Augustin est un 
lettré antique, un disciple de Cicéron, un lointain élève d’Isocrate : 
c’est un grammairien, un rhéteur, un érudit, d’un type bien défini : 
celui qui est commun à tous les intellectuels de l’Empire. 

En tant que philosophe, il s'apparente à une tradition non moins 
déterminée, celle de tous les philosophes rationalistes de l’époque 
hellénistique et romaine; tradition où sans doute les éléments 
platoniciens ont un relief particulier, mais qui est riche de tout 
l'apport positif des différentes sectes. « De l’antiquité au moyen âge 


il n’y a pas d’hiatus, c’est un même effort humain qui s’est perpétué 


et qui fonde l’unité de notre civilisation méditerranéenne, occiden- 
tale. » (p. 541-543). | 
Quant à la décadence, elle se montre dans un Augustin « prison- 
nier de tant de préjugés scolaires et de manies ridicules, si ignorant 
déjà (en dehors de Cicéron et de Virgile, qui connaît-il à fond? 
et toute sa science, après tout, se ramène à avoir démarqué Varron!); 
j'ai montré en lui le philosophe amateur si peu maître de sa techni- 
que, l’exégète, le philologue travaillant au rabais... Tout ce qui 


compose sa culture ne sera pas transmis ou repris par le moyen âge : 


la rhétorique, par exemple, ne retrouvera pas la place éminente 
que nous lui avons vu occuper... 

Bien plus, il semble qu’il y ait un paradoxe tragique à voir réunis 
dans un même esprit et ces symptômes de vieillissement et l’élan 
créateur qui s’élance vers une jeunesse nouvelle. 

Prenons, par exemple, la philosophie d'Augustin. Quelle pauvreté 


dans ses données initiales! Augustin ne connaît pratiquement pas 


Platon : d’Aristote il n’a lu que les Catégories ; de Plotin, quelques 
traités à peine, vix paucissimos libros.. ; avec cela quelques manuels 
scolaires : c’est tout, et là-dessus c’est une des plus puissantes 
intelligences que l’histoire ait produites qui pense, qui transfigure 
ce mince héritage. 

Faut-il reconnaître... que la décadence représentait une condi- 
tion favorable au développement d’une pensée radicalement 
novatrice...? Il faudrait ici une philosophie de l’histoire; mais 
je ne veux être qu'historien » (p. 545). 

H. Marrou est, en effet, historien. Il se montre fort pénétrant 
surtout quand il montre comment saint « Augustin est le premier 
qui se soit orienté vers l'avenir, vers la reconstruction totale 
de la culture sur un plan nouveau » (p. 356). C'est bien le plan de 
la philosophie chrétienne car « la sapientia reste pour saint Augus- 
tin » (p. 368), proprement philosophique tout en étant subordonnée 
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à la science du révélé. Préparation métaphysique du moyen âge 


-(p. 413). 


Au total, l'ouvrage de Marrou constitue un apport original et de 
première importance à l'étude de saint Augustin. La nouveauté 
précise du point de vue a heureusement commandé la nouveauté 
suggestive des développements. 


90 J. Wana TcHANG-TcHE, S. J., Saint Augustin et les vertus 
des paiens. In-8° cavalier de vii-194 p. Paris, Beauchesne, 1958. 
Prix : 40 francs. 

Ce livre, dont nous avons parlé déjà d’après le texte dactylo- 
graphié (Archives de Ph., XII, 3, 215-217), éclaire un aspect impor- 


‘tant de la philosophie chrétienne de Saint Augustin. Il n’y a, pour 


ce Père, de vraies vertus que celles qui mènent au salut éternel 
surnaturel. Comment celles des païens n’appartenant pas à l’Église 
visible du Christ y peuvent-elles conduire? Augustin ne l’a pas 
examiné spécialement. Mais ses grands principes « sur la place 
du Christ au centre de l’humanité, sur l’universalité de la reli- 
gion chrétienne, et sur la grâce et la lumière du Christ, qui enve- 
loppent tous les individus », permettent aux penseurs chrétiens 
d’aujourd’hui de le déterminer par la doctrine de la foi implicite 
(p. 184). Elle intéresse sans doute la théologie catholique, mais 


aussi la philosophie chrétienne. Car elle ne peut, cette foi implicite 


surnaturellement salutaire, résoudre à fond le problème sans sup- 
poser à son tour une valeur de croyance rationnelle au moins 


implicite en Dieu, inhérente à tout acte humain accompli en vue 


de l’Idéal. Quelles que soient d’ailleurs les formes infinies de l’Idéal : 
pourvu que, d'essence absolue, il s'impose obligatoirement à notre 
vouloir libre 1, 

Lorsqu'il parle, comme l’a noté Capéran?, de fils de l'Église 
parmi les impies et de faux chrétiens dans l’Église; lorsqu'il voit, 
« apud aperlissimos adversarios », des « praedestinali amici…., adhuc 
ignolt eliam sibi » (De Civitate Dei, 1, XXXV), Augustin allègue 


implicitement cette valeur théiste, — et, vu l’état de fait, surna- 
turelle, — de tout acte véritablement bon, à condition qu'il soi 
délibéré. ! 


39 Fr. I. M. Bocnenski, O. P., De cognitione Dei per viam causa- 
litalis relate ad fidem catholicam. In-8° de xvi-243 p. Poznan, 1936. 


1. Cf. Dictionnaire de Sociologie, Athéisme, col. 658 et 697-701. 
2. Le problème du salut des Infidèles. Essai historique, 2e éd., p. 132. 
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De ce livre déjà recensé ici et qui veut être théologique la philo- 
sophie chrétienne peut faire bon profit. Car la raison philosophique 
y a sa part. C'est de ce point de vue et pour ce qu’il renferme de 
théodicée augustinienne que nous l’envisageons. 

Les textes abondent où, fort nettement, saint Augustin considère 
l'existence de Dieu créateur effectif des êtres (n. 189-192). Après 
tant d’autres, le P. Bochenski l’établit sans peine, comme il démontre 
aisément, et fort opportunément, — tant s’avère obstinée sur ce 
dernier point la méconnaissance de maint interprète, — le carac- 
tère strictement rationnel qui marque les preuves augustiniennes 
de Dieu et tout l’ensemble doctrinal qu’elles impliquent (n. 193-198). 

Ce qui concerne la preuve de Dieu proprement augustinienne 
(p. 137-144) est résumé d’après le De libero arbitrio (II, cap. 3-15). 
Elle part des vérités essentielles, des essences des choses, des intel- 
hgibles réels. Principe utilisé? Celui de causalité exemplaire (n. 207). 
Le P. Bochenski n’insiste pas. Il lui semble évident que postuler : 
la Vérité comme Fondement ontologique des vérités c’est nécessai- 
rement la postuler au titre de Cause exemplaire. Regardons-y de 
près. 

Ce qu’Augustin requiert en fait pour rendre raison des immuables 
vérités qui commandent nos jugements certains, c’est une Pensée 
où elles subsistent, une Vérité par essence dont participent, en les 
pensant, nos esprits en acte de juger. Preuve par voie de raison 
suffisante. Mais, pense le P. Bochenski, cette preuve par les vérités 
immuables ne constituerait pas, comme telle, un argnment réel 
(p. 143, note 78). Seraient-elles donc irréelles? La réalité exis- 
tentielle des existences concrètes et de nos jugements concrets 
serait-elle fondée sur de l’irréel? Le prétendre serait dénier aux 
valeurs qui les soutiennent toute objectivité ontologique et rejeter 
la métaphysique. Il importait de relever ce point faible de la dia- 
lectique du P. Bochenski. 

Cela dûment souligné, reconnaissons, avec Bochenski, Ch. Boyer 
et d’autres, que la Vérité où subsistent les vérités se présente souvent 
dans la dialectique augustinienne comme Règle ou comme un Bien; 
comme une Règle surtout et par là comme une Cause exemplaire. 
Le P. Bochenski, d’ailleurs, paraît croire que ni la preuve augus- 
tinienne ni la 4a Via de saint Thomas ne valent sans recours au 
principe d’efficience; à tort, car les principes d’exemplarité et de 
finalité ont leur valeur propre. Accordons néanmoins ceci : la possi- 
bilité ontologique des êtres ou leur valeur intelligible conduit 
seulement à Dieu comme Capacité souveraine de créer alors que 
les degrés réels des êtres existants conduisent au Prototype créa- 
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teur. Bien loin d’impliquer l’'émanation nécessaire (n. 210), ils l'ex- 


cluent, entraînant efficience parfaitement libre et finalité purement 4 
donatrice de soi. 7 
Concluons. Saint Augustin argumente par voie de causalité 
efficiente, exemplaire et finale; c'est-à-dire, au fond, par voie de M 
raison suffisante. Mais il est vrai, comme le P. Ch. Boyer le montrait 
récemment dans une lumière décisive (Archives de Philos., VII, IL, 
p. 132 ss.), que toujours il passe par l'intermédiaire humain de 
notre esprit pour connaître Dieu comme en un miroir. En vérité, 
ajouterons-nous, Augustin passe par notre esprit également pour 
le démontrer existant : ceci implique cela. C’est ce qu'Édouard Le 
Roy a fort bien noté et dit à La Sociélé Française de Philosophie 
(Bull. de 1930, p. 9-10). | 


40 L. PELLAND, S. J., S. Prosperi Aquitani doctrina de praedes- 
tinatione et voluntale Dei salvifica. De ejus in augustinismum influxu. 
In-8° de vrr-193 p. (Fasc. II des « Studia Collegii Maximi Immac. 
Conceptionis », Montréal, 1936). 

Fidèle aux limites doctrinales que nous impose la nature de ce 
Bulletin crilique, nous ne prenons ici encore, pour en juger, que ce 
qui ressortit à la philosophie chrétienne. La méthode théologique : 
d'autorité n’est point dans notre perspective. 

Ce fascicule II de la collection d'Études des PP. Jésuites de 
Montréal fait bien augurer de ceux qui suivront. C’est, en effet, 
une recherche d’excellent aloi que le R. P. Pelland y a publié sur 
l’augustinisme de Prosper d'Aquitaine. En étudiant par le menu 
les écrits de Prosper (né vers 390), il tâche à préciser le degré et 
la qualité de leur augustinisme. La 1re série est antérieure à la 
mort de saint Augustin ‘écrits de formation! ; la 2e série suit la mort 
du Maître et précède le séjour de Prosper à Rome ?; Prosper y réfute 
les adversaires d'Augustin avec plus de maîtrise, adaptant ou 


e 


modifiant l’expression sans changer la doctrine; la 3e série date du 


séjour à Rome *; Prosper y insiste sur la part de notre liberté trop 
laissée dans l’ombre par le saint Docteur. Ainsi fait l’auteur inconnu 
du De vocatione omnium gentium #. 

De son étude consciencieuse, le P. Pelland conclut qu’il y a accord 
substantiel entre la pensée d'Augustin et celle de Prosper; même 


4. Epistola ad Rufinum (vers 426-427); Epistola ad Augustinum (428 [9); Carmen. 
de Ingratis (vers 429). \ 

2. Responsiones ad Genuenses (vers la fin de 430); Responsiones ad Gallorum et 
Vincentii objectiones (430 /1); Liber contra Collatorem (432-3). 

3. Expositio Psalmorum (entre 435 et 449); Liber Sententiarum ex Augustino 
delibatarum ; Liber Epigrammatum. 

4. L'attribution à Prosper est probable. 
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pour les derniers écrits de ce dernier. « Élaguant les formules exces- 
_sives pour garder la vraie pensée du Maître, rappelant des vérités 
que celui-ci supposait, mais oubliait de mentionner, mettant en 
saillie des explications que la fougue d’Augustin lui faisait omettre, 
il présente à ses adversaires une théorie de la grâce, en harmonie 
avec celle du docteur africain mais dans laquelle s’encadrent sans 
effort bien des thèses que les semi-pélagiens croyaient niées par 
l’augustinisme 1 ». Cette conclusion d'Eugène Portalié est aussi 
celle du P. Pelland. Mais, sur un point capital concernant Augustin 
et Prosper, le P. Pelland rejette l'opinion du P. Portalié. « De modo 
tamen praedestinationis ab Augustino ejusque discipulo proposito 
non assentimus interpretationi laudati scriptoris » (p. 188, note I). 
Il estime, en effet, que, d'après Augustin, la prédestination précède 
logiquement la prescience des mérites. C’est naturellement de quoi 


le félicite le chroniqueur de l’Angelicum. C’est le féliciter d’une 


erreur d'interprétation, car, d’après saint Augustin, la prédesti- 
nation est une manière de prescience efficace, « l’infaillible et 
bienfaisante prescience des grâces » que Dieu « se propose d’octroyer, 
grâces prévues comme efficaces par suite du bon usage qui en 
sera fait : « Pradestinatione quippe Deus ea praescivit quae fuerat 
ipse facturus….. Quocirca praedestinatio Dei quae in bono est, 
gratiae est. praeparatio. Quia etsi faciunt homines bona quae 
pertinent ad colendum Deum; ipse facit ut illa faciant quae prae- 
cepit, non illi faciunt ut ipse faciat quod promisit » (PL, 44, col. 
974-975, n° 19)2. Après une étude fouillée du De correptione el 
Gralia, le R. P. Ch. Boyer conclut, au sujet des prédestinés qui ont 
l’'auxilium quo en plus de l’auxilium sine quo non, par les lignes que 
voici : « cette grâce ne laisse pas le résultat incertain; elle l’apporte 
infailliblement. La persévérance réalisée dans notre condition n’est 
pas seulement connue par la prescience divine. Elle est prédestinée, 
préparée, produite par la volonté divine. Ce n’est point à dire pour- 
tant que tout usage de la prescience divine y soit étranger. L’évêque 
d'Hippone réfute Pélage et non Molina ® ». 

Quant aux non prédestinés qui, librement, abandonnent Dieu 
leur salut n’est pas voulu par Lui d’une volonté absolue. Dieu, pense 
implicitement saint Augustin, le veut réellement de toute éternité, 
mais d’un vouloir dont ils ont refusé de bénéficier. « Les traductions 
jansénistes de la pensée augustinienne sont des trahisons » #. 


4. E. PorTaLté in « DTC », Augustinisme, col. 2525. 
2. Archives de Philosophie, VII, II, p. 237, note I. 

3. Recherches de Sciences religieuses, 1930, p. 516. 

4, Ibidem, p. 524. 
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__ 5o Carolus Boyer, S. J. Traclatus de Gralia divina. In-8° de 


434 p. Romae, apud Aedes univers. gregorianae, 1938. 

Certains centres de ce traité de théologie de Gralia divina obli- 
gent l’auteur à philosopher en profondeur. C’est à ce titre qu'il 
nous intéresse. 

Dans ce livre au latin aisé et limpide, où tout vient à sa place et 
où rien d’inutile ne trouve place, où l’érudition sert la pensée et 
la pensée, toujours ferme et sûre, la doctrine révélée de Gralia 
divina, le R. P. Charles Boyer distribue pédagogiquement aux 
lecteurs la doctrine de saint Augustin. Il en dégage les bases ration- 
nelles avec une compétence qui ne faiblit jamais. D’où la belle 
unité et la haute valeur de ses thèses sur la nécessilé morale d’une 
grâce réparatrice pour l’ensemble du genre humain en vue d’accomplir 
ce qui regarde notre fin naturelle (p. 19-78) et sur la nécessité absolue 
d’une grâce élevante infusée à chacun pour qu’il puisse réaliser sa fin 
surnaturelle (p. 79-130). A suivre le processus augustinien de ces 
pages, on médite constamment sur Nature et Grâce, Fin naturelle et 
Fin surnaturelle, Raison et Foi : bref, sur la philosophie chrétienne. 

Les pages qui suivent sont plus strictement théologiques. Beau- 
coup de contacts, néanmoins, avec la raison naturelle dans la théo- 
logie relative à l'essence de la grâce et plus encore dans celle qui 
concerne ses rapports avec la liberté humaine. C’est en suivant 
saint Augustin (p. 315), en s'inspirant de saint Thomas, et en pre- 
nant le meilleur des autres systèmes (p. 319) que le P. Boyer réussit, 
grâce à l'indispensable science moyenne, à résoudre le grand pro- 
blème. Solution philosophique (p. 319-323) et théologique (309- 
314). Non satisfait d’un concours « simultané » en ce sens qu'il 
atteindrait l'effet sans influencer d’abord l'agent, le P. Boyer 
requiert une « prémotion physique non déterminante ad unum ». 
Regardant comme intenable la position du R. P. Sertillanges, il 
n'hésite pas à voir dans cette « prémotion » une énergie surajoutée 
et « fluente » portant l'agent à agir et le soutenant dans l’action 
(p. 310, ibid., et IT, p. 441 du Cursus philosophiae, Nota). 

Il me semble qu'il suffit pour rester fidèle à la vérité absolue en 
même temps qu’à saint Thomas d'admettre une Motion de Dieu, 
absolument permanente et transcendante qui consiste, si on la 
considère du côté de l’action créée, en sa totale dépendance immé- 
diate du Créateur. Cette relation de dépendance implique qu’elle 


émane de l’agent sous l'influence première. Mais justement cette 


influence est souveraine et ne compose pas avec l’agir second 1. 


LL 
“1: Cf. Pedro Descogs in « Archives de Philosophie », VI, 4, p. 124-196. 
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Elle n’est pas une sorte d’intermédiaire physique surajouté et 
comme inséré entre Dieu et l’action de l’agent. Pareil « physicisme » 
me paraît inutile et réfractaire à la pensée métaphysique. Celui 
même des textes de saint Thomas qui semble le plus significatif 
dans ce sens « physiciste » et que le P. Boyer cite, du De Potentia 
(III, 7 ad 7), ne paraît pas l’imposer. À mes yeux, en tout cas, la 
Motion physique et immédiate absolument nécessaire pour tout 
agir de la créature ne peut et ne doit être qualifiée d’antérieur à 
cet agir même que dans l’ordre de prééminence intelligible : elle 
est physice simullanea et melaphysice praevia. 


6° Louis Esquiror, Le mérile el la grâce dans l’œuvre de Male- 
branche, Cahier I du vol. XIV des « Archives de Philosophie », 
p. 107-231. 

Après avoir situé historiquement, quant au problème du mérite 
et de la grâce, ce grand philosophe chrétien né il y a trois cents ans 
(1638), le R. P. Esquirol examine le problème du mérite dans la 


_ morale de Malebranche. La théorie des « causes occasionnelles » 


du théologue oratorien se heurte à l’expérience psychologique du 
libre arbitre. Comment admettre des indépendants qui dépen- 
draient de l’Indépendant? des causes proprement secondes? La 
liberté n’est « pas plus que toute autre créature. une cause efficace 
positive »; « elle est une sorte de pouvoir négatif, immanent, une 
sorte de possibilité pour la raison et la volonté de se soustraire à 
l'emprise des forces qui les sollicitent » (p. 139-140). Pour en faire 
la théorie, Malebranche met en relief la primauté de la contempla- 
tion intellectuelle, fruit d’une ascèse rationneile, avec l’infinité 
du vouloir libre et la nécessaire toute-puissance de la grâce divine. 
Le mérile consiste à ne pas faire usage de cette liberlé déchue qui 
nous reste et dont l’essence est privative : par là même, il est achè- 
vement « positif »,« progrès », conquête d’un « état d’âme nouveau » 
surnaturellement efficace. « A la personne humaine qui se livre selon 
tout son pouvoir, le Dieu personnel se donne donc selon toute son 
infinie capacité : c’est la vie surnaturelle et le bonheur éternel des 
justes ». Saint Augustin se reconnaîtrait-il dans cet augustinisme? 

De cette étude historique très fouillée et conduite sans préjugé 
systématique, disons qu’elle constitue une très pénétrante intro- 
duction à l'intelligence de la philosophie chrétienne de Malebranche. 
L'auteur est tout qualifié pour l’élargir à propos d’autres centres 
de la métaphysique malebranchienne. 


1. Le tome I de la grande édition critique en cours vient de paraître chez Boivin 
sous la direction de D. Roustan et P. Schrecker. 
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Nous ne saurions mieux faire ici que de transcrire sa conclusion, 


— dont chaque mot porte : « Au terme de cette étude, nous saisissons ; 


au vif la double inspiration déjà pressentie : un pur rationalisme qui 


prétend déduire de l'infini divin l'idéal de la contemplation passive, 


l’ascèse toute négative de la mortification, pour arriver à la « vision 
en Dieu » de la vérité: d'autre part un spiritualisme étonnamment 
profond et riche d'expériences, averti de nos contradictions intimes 
comme de l'infini complexité de nos ressources, confiant en lintui- 
tion de l’amour jusqu’à suggérer, en faveur de ce libre élan de 
l'amour, une sorte de miracle métaphysique, — la « causalité 
efficiente accordée au libre arbitre », — : son épanouissement, c’est 
l'amour personnel de Dieu élévane l’âme à sa propre hauteur. 
Cette philosophie intuitionniste et affective paraît avoir, chez 
Malebranche, une importance qu’on a souvent négligée » (p. 228). 


70 Régis JoLiveTt, Le problème du mal d’après saint Augusiin. 
In-16 de. 167 p. Paris, Beauchesne, 1936. 

Rééditée pour un public élargi, cette Thèse de M. Régis Jolivet 
sur « Le problème du mal d’après saint Augustin » avait paru en 
1930 dans les « Archives de Philosophie » (VII, II). L’effort intel- 
lectuel déployé pour résoudre ce problème capital est caractéristique 


de la pensée augustinienne. Deux questions : sa nalure, son origine. 


Dissolvant et douloureux, le mal existe, innombrable. En quoi 
les maux sont-ils des maux? Réalités issues d’un Mal subsistant? 
Non. Pour Augustin, « la matière, dès là qu’elle est une créature 
de Dieu, est bonne. Son degré de bonté, sans doute, comme son 
degré d’être, est infime. Mais, à supposer même qu’elle soit cette 
chose informe que les anciens ont imaginée, elle garde encore ce 
degré d’être et de bonté par quoi elle est susceptible des formes » 
(p. 147). 


D’après Augustin, le mal est le péché librement commis, ou il 


en vient (148). Il est donc antiplotinien. Création et Providence, 
liberté personnelle en Dieu et en nous, prière exigée, magie abhorrée, 
rôle accidentel et indirect des péchés regrettés, sens de l’Incarna- 
tion et de la Rédemption : thèses augustiniennes et antiplotiniennes. 


Le maître chrétien a transformé essentiellement ses emprunts au 


platonisme 1, | 

Impossible de concevoir un mal, — péché ou SUR issue du 
péché, — qui, dans un être butte lent bon au physique et au 
moral, soit absolue privation de cette bonté, un mal qui anéantisse 


1. De Doctrina christiana, II, 40, 60; R. Jolivet, p. 162. 


+ 


[591] B. ROMEYER. — PHILOSOPHIE RELIGIEUSE. 169 


le bien physique et moral des êtres, c’est-à-dire son propre sujet 1. 
_ Sont seuls réels, les désordres peccamineux, les péchés. Aussi 
ces désordres ne sont-ils pas voulus par Dieu directement, au 
contraire; ce que Dieu veut ici c’est cette forme de bien dont ils 
sont l’occasion et la condition : amour pénitent et pardonnant, 
Dieu prévoit éternellement ces abus du libre arbitre, les péchés, 
mais il les prévoit comme libres. Comment sont-ils possibles? 
Comment expliquer que l’homme soit peccable? Deux conditions : 
il est créé, et pas créé le meilleur possible (p. 106). 

à Le problème du mal définitif n’est pas abordé. Lacune. N’eût-il 

__ pas été possible de l’éclaircir en utilisant certains textes d'Augustin 

et ses principes? La solution doit être cherchée dans la méditation 

de cette idée foncièrement augustinienne et dionysienne : le mal 
est une privation de bien qui ne peut être totale dans son ordre. 


£ 89 Nigel ABERCROMBIE, The origins of Jansenism, In-80 de xr1- 
341, p. Oxford, Clarendon Press, 1936. Prix 15 shellings. 

F En traitant des origines et aussi, — bien que le titre n’en dise rien, 
— des suites doctrinales du Jansénisme, ce beau livre de M. Nigel 
Abercrombie constitue une contribution de premier ordre à l’histoire, 
non seulement de la théologie, mais encore de la philosophie chré- 
tienne. 

Dans la 1re Partie (p. 158) se trouvent examinés les antécédents 
de l’Augustinus de Jansenius (1640). Les points qui concernent 
notre destinée surnaturelle y sont envisagés aussi dans ce qu'ils 
impliquent de substructure philosophique : chez saint Augustin, 
les Pélagiens, les Semi-pélagiens, les Prédestinariens, saint Thomas 
d'Aquin, Baïus, les Jésuites et les Dominicains. Cette enquête 
est fondée sur les textes. 

Parvenu au terme, N. Abercrombie analyse le contenu de l’Augus- 
linus, traité intéressant mais peu lu (p. 126). Il constitue, à l’encontre 
des Pélagiens et des Scolastiques, une défense de l’interprétation 
baïaniste du Dr d’Hippone. Entre Baïus et Jansenius, l’accord est 
ample et strict : « many of the condemned propositions of Baïus 
are to be detected in Augustinus, at least so far as the sense of 
these propositions is concerned. In particular, the following points 
of Jansen’s doctrine are identical with condemned Baianist opi- 
nions : that « natural morality » is a mere philosophoumenon, 
without reality; that every action of unbeliever is a sin; that 
grace is due to new-created man, by the essentials postulates of 


1. Confessions, III, 7, 12; R. Jolivet, p. 37. 
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his nature: that the rational creature has only two kinds of volun- 
tary action, namely concupiscience and charity; that true liberty 
is always compatible with natural necessity; that the precepts of 
God are sometimes impossible to just men of good will; and that 
the «state of pure nature » involves a contradiction, and is therefore 
absoluty impossible » (p. 158). 

En interprétant saint Augustin conformément au sens extrême, 
exclusif et fermé de plusieurs de ses formules théocentriques à 
l'excès, Jansenius suivait une méthode périlleuse. A tort, il croyait 
devoir éliminer toute philosophie : en quoi il trahissait le Maître, 
Père des Pères de l’Église (p.135-136). Augustin n'avait pas visé, 
de façon rigide et didactique, à discerner naturel et surnaturel. 
Jansenius en conclut fort imprudemment : 1° qu'Augustin avait, 
de dessein formé négligé de distinguer entre naturel et surnaturel 
et donc que cette distinction était irréelle; 2° qu'Augustin avait 
enseigné l'efficacité nécessitante d’une delectatio viciriz; 3° que 
l’adjulorium sine quo non augustinien se réduit à la gratia mere 
sufficiens ou intrinsèquement inefficace d’une certaine théorie 
moderne (p. 155-157). : 

Nous n’avons relevé, dans ce livre d'histoire doctrinale digéré 
à souhait, que ce qui concerne l’augustinisme philosophique. Mais 
il renferme bien d’autres richesses, notamment sur saint Thomas 
et sur Molina. 


II. — Du nouveau dans l'interprétation d’'Avicenne. 


A. M. Goicnon, 1° Lexique de la langue philosophique d’Ibn 
Sina (Avicenne). In-4° de x1v-496 p. Paris, Desclée de Brouwer, 
1937. Prix : 150 francs. 

À. M. GoicHon, 2° La distinction de l'essence et de l'existence 
d'après Ibn Sina (Avicenne). Grand in-8° de xvi-546 p. Ibid. 
1937. Prix : 120 francs. 


L'étude nouvelle d’Avicenne, sur le texte arabe, par A.-M. 
Goichon marque peut-être une date pour l'intelligence de la philo- 
sophie avicennienne. Elle porte sur le lexique «et sur l’ensemble 
doctrinal. 

1° Le Lexique de la langue du grand philosophe arabe est fixée ici de 
façon à constituer, pour la première fois, « un instrument de travail 
complet, muni de références précises... La présente monographie 
donne le sens de 800 mots, illustré par 2.500 exemples, choisis 
dans le texte d’Ibn Sina, et accompagné de leur traduction française 
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en regard. Pour les ouvrages traduits en latin, le mot latin est donné 
avec la référence aux traductions imprimées anciennes et modernes. 
Conçu principalement pour les arabophones et les arabisants, ce 
lexique est établi d’après l’ordre alphabétique des racines arabes: 
mais deux index, l’un des mots latins et l’autre des mots français 
donnés en traduction, permettent de l’employer comme lexique 
latin-arabe et français-arabe des termes de philosophie. En parti- 
culier, l'index permet aux philosophes qui travaillent sur les tra- 
ductions latines d’en contrôler le sens, puisqu'ils pourront désor- 
mais retrouver les mots auxquels la traduction, juste ou erronée, 
se réfère. | 

Bien qu’établi d’après les seuls ouvrages d’Ibn Sina, le Lexique 
n’est pas sans donner des précisions qui éclairent aussi le vocabu- 
laire des autres philosophis arabes; car, tout en marquant leur 
langue d’une empreinte personnelle, ils ont dû se tenir dans la ligne 
du premier ensemble de scolastique arabe pleinement constitué » 
(Texte éditorial). 

2° Fort étudié d’ailleurs depuis le x1r1e siècle, Avicenne ne l’avait 
pas encore été, au moins dans son ensemble, sur le texte même de 
l’auteur. Préparée par une longue pratiquet, A.-M. Goichon a pu 
enfin réaliser cet idéal. 

A partir de la distinction de l'essence et de l’existence, malencon- 
treusement faussée par un monisme déterministe, Mille Goichon 
reconstitue la synthèse avicennienne. Augustinienne par la parti- 
cipation créée qu’elle exprime, cette synthèse est antiaugustinienne, 
de fait, par le déterminisme moniste qui s’y adjoint. S'il eût été 
chrétien dans sa pensée intime et sa vie spirituelle, Avicenne, comme 
maint autre penseur médiéval, eût sans doute surmonté quant à 
l'essentiel pareille contradiction. Saint Augustin tout le premier, 
malgré l’imprégnation plotinienne de son intelligence philosophique, 
s’en était véritablement libéré ou plutôt préservé. 

Successivement, Mie Goichon traite des éléments essence et 
existence, montre leur distinction dans les créatures et leur identité en 
Dieu, développe les conséquences qui s’ensuivent. Examen direct et, 
extrêmement minutieux, éclairé néanmoins par une vue synthé- 
tique que l’auteur doit à une longue fréquentation des textes. 

De cet examen méritoire et compétent, résulte une interpréta- 
tion en partie traditionnelle et en partie inédite de l’avicennisme. 
Tâchons à en dégager les grandes lignes. 

1) Ce qui était généralement admis avant l’ouvrage monumental 


4. Signalons surtout Introduction à Avicenne. Son Epütre des Définitions (traduction 
avec notes, 1933). 
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de Mile Goichon se trouve Îci mieux appuyé. C’est à savoir que 
l’avicennisme fondamental consiste en une théorie de la partici- 


pation, mais impersonnelle, moniste et médiate. Tous « les possibles 


connus de Dieu sont; ils ne seraient pas connus s’ils n'étaient pas 


appelés à être. Pas de possibles non réalisés; et ces possibles réalisés 


le sont nécessairement. Il n’y a aucun choix, mais acquiescement 
au flux découlant de l’essence; la naiure de l’Être nécessaire peut 


donner celui-ci, non un autre. La possibilité dépend de l'essence 
divine, non pas de l'intelligence divine; et l'unique décret c’est 
l'acquiescement au flux de la libéralité. La science le connaît, la 
volonté. l’agrée, mais elles n’y peuvent rien changer. L’essence 
seule est source de la création. 

Parler d’acte créateur n’est plus qu’une manière de s'exprimer. 
Il n’a pas à intervenir pour poser les êtres. D'ailleurs la science 
n’est pas la mesure des choses; elle ne les connaît pas comme imita- 
tions possibles de l’essence divine avec une infinité d’autres possibles. 
L’essence ne se connaît pas comme imitable, mais comme source. 
Elle ne veut donc pas telle ou telle imitation, telle ou telle parti- 


cipation de son être, mais elle veut s’écouler conformément à tout 


ce qui est possible en soi étant donné cette essence-source » (p. 
281-282). 

Comme telle, la participation s'opère en quelque sorte per modum 
nalurae et non per modum voluntatis, par évolution ou émanation 
nécessaire point par libre choix : elle est impersonnelle. Comme 
telle encore, la participation n’effectue rien qui ne découle de l’Être 
divin, qui ne soit entièrement immanent à Lui, ne subsiste néces- 
sairement en Lui : elle n’est pas créatrice de multiplicité ontologique 
mais fonde un système monisie. Comme telle enfin, elle ne comporte 
pas d'influence immédiate du Premier sur tous les dérivés mais 
seulement du Premier sur le premier dérivé, de celui-ci sur le 
second, et ainsi de suite : elle est médiate. 

« Il faut bien prendre en rigueur de termes que les essences en soi 
sont celles qui ont pour existence, pour être, l’être divin lui-même. 
On retrouve dans l’ordre de l’être la correspondance exacte de la 
théorie posée dans l’ordre logique. C’est ce contenu de l’Être divin 
qui s'écoule, s’épanche en un flux d'êtres que l’on nomme créés. 
Le rapport de l'être nécessaire aux possibles est de même nature 
que celui des possibles à lui, des êtres créés au Créateur. L’un et 
l’autre sont réels, métaphysiques… 

L'être dont l'existence est reçue dans l'essence n’existe pas 
par soi... Mais... il n’y a pas entre l’Incréé et le créé une véritable 
différence de nature...; le premier Principe « fait le tout en ce sens 
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qu'il est l'être de qui déborde toute existence ». C’est donc bien là 
le fond de l’enseignement avicennien et la participation à l'être 
se fait selon un mode moniste.. Dans la source créatrice, dans le 
flux à la fois créateur et créé, c’est le même être sous des dote 
différentes. La forme intelligible débordée de l'essence divine est 
celle-là même qui va constituer l'être concret, et tout cela par néces- 
sité de la nature de l’Être premier. En même temps qu'elle est 
cause efficiente l’essence divine arrive donc à être en un sens cause 
formelle intrinsèque, mais non pas extrinsèque, parce que les pos- 
sibles ne sont jamais constitués complètement ad extra... 

On ne peut donc pas dire, dans le système avicennien, que l’ordre 
métaphysique dépend de l'intelligence de Dieu, ni l’ordre physique 
de sa volonté. L’un et l’autre dépendent de son essence. L’intel- 
ligence divine ne mesure pas plus les choses que la volonté ne les 
choisit; elle connaît seulement l’ordre nécessaire et réalisé comme 
étant le meilleur, on pourrait ajouter qu'il est le seul qui, de fait, 
soit possible ». 

D’après Avicenne, « l'Être nécessaire n’est vraiment ce qu’il 
est que parce qu'il a créé. On ne peut le concevoir sans cette créa- 
tion et celle-là seule ». Monisme. « Mais alors que devient la distinc- 
tion de l’essence et de l'existence? Sans arriver à la plénitude qu’elle 
pouvait atteindre, c’est-à-dire à poser des créatures vraiment dis- 
tinctes dans leur être d’un Créateur unique, elle demeure cependant 
fondée sur ceci : l’être créé reçoit l’existence dans son essence 
tandis que l'essence de l'être incréé est l’être même » (p. 282-2584). 

Le résumé qui précède formule une ontologie bien connue : néo- 
platonisme antiaugustinien, foncièrement opposé, par suite du 
déterminisme moniste, à la philosophie chrétienne. 

2) Mais il y a autre chose dans l’ontologie avicennienne, autre 
chose que Mlle Goichon a découvert peu à peu. Par suite d’une 
erreur « de raisonnement... commise à plusieurs reprises » (p. 498), 
Avicenne en vient à ne plus penser dans sa pureté l’idée de puissance, 
simple absence de perfection nullement due, pure limitation, et 
à la concevoir comme un défaut de perfection, comme une véritable 
privation (p. 198). Conception privative (p. 496). 

De là résultent, principes des autres, les deux déviations que 
voici. $ 
_a) Conception privative de l'essence des essences « fausses en 
elles-mêmes, et qui par elles-mêmes mérilent le non-étre » (p. 496). 
Avicenne « semble dénier à l’essence son orientation pour ainsi dire 
naturelle vers l'être » (p. 143); il la conçoit plutôt comme orientée 
_ de soi plus « vers le non-être que vers l'être » (p. 136). « Au lieu de 
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ne mériter par elles-mêmes ni l’être ni le non-être », les essences 
© « méritent positivement le non-être. Au lieu de n’être ni vraies ni 
fausses, elles sont positivement fausses » (p. 144). Si« l’Être néces- 
saire est la Vérité en soi, toujours, … l’être possible, écrit Avicenne, 
est vrai par autrui, faux en soi-même. En effet, tout ce qui est autre 
que l’Être nécessaire et un est faux en soi » (p. 144-145). Malgré 
la «non-contradiction de leurs principes formels », les essences sont 
dites fausses « puisqu'elles ne sont pas par elles-mêmes nécessaires ». 
«C’est l'Être nécessaire qui donnera existence et vérité tout ensemble 
aux choses créées » (p. 145). 

b) Conception privative encore de la malière. Elle est « positi- 
vement laide, et voilant par la forme ses défauts physiques. Ici, 
principe de mal et liée au mal, elle nous est apparue positivement 
mauvaise » (p.404). Avicenne eût dû distinguer entre : «la matière... 
n’a aucune qualité, et : la matière... est privée de toute qualité. 
Il aurait alors vu que : la matière n’a pas d’existence se distingue 
de : la matière aboutit au non-être. Et encore : la matière n’a pas 
de forme ni de beauté, ne veut pas dire : la matière est laide et 
difforme » (p. 405). La matière est un « mal matériel » (p. 416) et 
« voilà un écho bien manichéen » (p. 398); aussi tend-elle, cette 
matière laide et vile, à la forme de beauté, comme pour s’en voiler. 
Mais une contradiction demeure. Comment une matière naturel- 
lement mauvaise tendrait-elle naturellement au bien, c’est-à-dire à 
l’acte que la forme lui apporte? Le raisonnement d’Ibn-Sina était 
donc voué sur ce point à ne pouvoir s'achever dans une conclusion 
satisfaisante. 

Il y a contradiction chez lui jusqu’à ce que l’on ait éclairé sa 
conception métaphysique par sa théorie de la création; exactement 
comme on avait dû le faire pour son explication des essences fausses 
en elles-mêmes. Comment ces essences fausses et tournées vers le 
non-être se réalisaient-elles? Parce que leur existence découlait 
de l’Être qui est nécessaire dans son mode d’être créateur. Pourquoi 
la contingence qui pouvait être admise logiquement est-elle chassée 
en fait du système du monde? Parce que la création telle qu’elle 
est, est nécessaire. Pourquoi la matière positivement privée, posi- 
tivement tournée vers l’inexistence a-t-elle un désir constant de 
la forme? Parce que l’ordre du monde est un ensemble coordonné 
dont la matière et la forme font partie et que la création les fait 
l’une pour l’autre. La matière tient à la privation parce que la. 
la forme n’est pas tirée de sa puissance mais lui vient du dehors; 
en même temps elle a un appétit inné pour la forme, dû à l'harmonie 
du flux créateur, qui dispose ses parties pour la réalisation de 
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he Le problème de la causalité de la matière s'explique 
aussi par cette nature du flux créateur. 

. « Car n'est-ce pas étrange, cette matière privative qui est en un sens 
cause de la forme? Et comment donc est-elle cause? Comment le 
concevoir? » (p. 417-419). Pas à titre constitutif, ni à titre efficient. 
« La forme non plus » (p. 420). « Mais il y a une cause quelconque 


extérieure à l’une et à l’autre qui fait subsister chacune d’elles avec 


l’autre et par l’autre ». Ainsi parle Avicenne (p. 420). « La matière 
particularise la forme... La simple réception dans la matière, sans 
activité de la part de celle-ci, suffit à individualiser la forme en 
lui donnant la différence numérique... La forme... la spécifie » (p. 424). 

Tel est l’exfrinsécisme avicennien, déjà signalé par certains inter- 

prètes, notamment par Étienne Gilson et Aimé Forest. Mais, en 
l'expliquant comme un postulat de la théorie privative de la puis- 
sance, spécialement de cette espèce de puissance qu'est l’essence 
et de cette autre espèce qu'est la matière, Mlle Goichon apporte 
de l’inédit. A vrai dire, c’est peut-être, plutôt qu’une interprétation 
démontrée ou même entièrement tirée au clair, un immense pro- 
blème fondamental qui est ici posé. Encore est-il qu’il gagnerait 
ce problème, à être proposé ou imposé en formules plus précises. 
Il y a des amorces de solution dans le sens, fortement affirmé 
ci, d’une métaphysique à base de puissance qui consiste en une 
privation. De soi, cette puissance privative qu’est l’essence ne se 
distingue pas seulement de l'existence, elle s’y oppose. Celle-ci 
joue donc à son endroit le rôle d’un accident entièrement extrinsèque 
et de sens contraire. Et nous voilà en plein dualisme ontologique 
tout empreint de manichéisme. Par contre, si l'essence n’est, de 
soi, ni appétit ni même pure possibilité d’être, mais plutôt défi- 
cience, il faut absolument que Celui qui est par essence, Dieu, lui 
donne d’exister, qu’il s’épanche en elle comme une chaleur sur du 
froid, comme un amour sur de la haine. Et nous voici en plein 
émanatisme monisle el délerministe. N'est-ce pas, peut-être, le cas 
de rappeler le posilo absurdo sequilur quodlibel? Ici, l’absurdité 
foncière serait, si l'interprétation de Mie Goichon est fondée, de 
concevoir l'essence comme une déficience et non comme une pure 
capacité ontologique. 

Pareille critique s’impose relativement à la matière avicennienne, 
telle que l'entend Me Goichon. Mauvaise et laide en soi, elle ne 
saurait jouer à l'égard du principe de bonté et de beauté, la forme, 
un rôle appétitif ou même simplement réceptif : ici encore, distinc- 
tion radicale par opposition entre les conjoints. Par contre, juste- 


ment parce qu’elle est, de soi, exclusive de toute forme, il faut 
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absolument, pour qu’elle contribue à l’évolution cosmique, que 


spécifie. Est-il possible de pousser plus loin l’imagination extrin- 


séciste? 


Nous serions bien surpris que l’ouvrage de Melle Goichon, si 
compétent et si suggestif en sa nouveauté, ne suscitât bientôt 
d’abondants commentaires, voire, dans les années qui vont suivre, 
des études de sens complémentaire ou de direction contraire. Mais 
il faudra pour de pareilles études, plus que d’excellents médiévistes, 
des arabisants philosophes. 


III. — Saint Thomas; Thèses thomistes. 


19 Dr Hans Meyer, Thomas von Aquin. Sein Syslem und seine 
geistesgeschichiliche Stellung. Grand in-89 de xt1-641 p. Bonn, 
Hanstein, 1938. Prix : RM 16 brosch. 

L'on ne saurait trop louer le livre compétent et probe que le 
Dr Hans Meyer vient de publier sur « Thomas d’Aquin ». Avec une 
méthode sûre, impartiale et compréhensive, il situe et expose, dans 
son large ensemble, le système philosophique de saint Thomas. 

Dansune première Partie, l’auteur détermine sa place au xrmre siècle 
ets’attache à caractériser la structure de sa pensée rationnelle. En 
historien objectif et intelligent, il passe en revue les sources intel- 
lectuelles du maître dominicain : Aristote, les Arabes, la philosophie: 
juive, le platonisme, les Pères, la Scolastique antérieure. Ainsi 
prépare-t-il le lecteur à l'intelligence intégrale de sa pensée. 

A la fois traditionnelle et originale, cette pensée nous apparaît. 
ici dans sa substructure logique et aristotélicienne, dans sa méta- 
physique péripatéticienne redressée et agrandie, comme aussi dans 
son autonomie rationnelle et sa finalité chrétienne. Rien de nouveau 
en tout cela, pour les interprètes indépendants, mais combien. 
d'étudiants scolastiques croient de bonne foi qu’en « baptisant » 
quelque peu l’aristotélisme, saint Thomas ne lui a rien enlevé ni 
rien ajouté de vraiment substantiel! 

La seconde Partie, qui remplit presque tout l'ouvrage (p. 64-570). 
décrit la construction thomiste du réel. Sans se soucier d'imaginer 
une interprétation nouvelle, ou du moins de réussir une présentation 
relativement inédite, sans viser à constituer, par prolongement 
ou traduction moderne de la dialectique thomiste, un « Discours de 
la Méthode », une « Critique de la Connaissance » où une « Ontologie » 
selon saint Thomas, H. Meyer développe successivement et en toute 
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_s’impose à elle du dehors, comme à un sujet déficient, la forme qui 
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- Clarté les points que voici : La structure du singulier (p. 64-164); 
Les degrés des formes de l'être (164-273); Le devenir et le changement, 
la génération des êtres et leur corruplion (273-319); L'ordre universel 
(319-570). Une Conclusion unifie les thèses exposées et tâche à 
ouvrir des horizons (571-605). 

Tout ce développement est documenté, objectif et compréhensif 
à souhait. Compte y est loyalement tenu des études plus spéciales 
soit d'érudition littéraire, soit d'interprétation doctrinale, qui ont 
été publiées depuis vingt ou trente ans. Heureusement, pour 
l’honneur de saint Thomas et pour l’intelligence intégrale du 
thomisme véritable, le D' Hans Meyer ne commence pas par se 
demander si ces études sont dans la « ligne » d’un certain thomisme 
fermé et exclusivement aristotélicien. 

Sur le sens et la valeur ontologique des propriétés transcendan- 
tales comme sur l'importance de l’idée de forme (p. 164); sur l’indi- 
vidualité des âmes humaines (206-207), la personnalité humaine 
(230-242), l’intellection indirecte des singuliers matériels et la 
connaissance de soi (377-388), la vérité (388-399), — sujets encore 


très actuels, — Meyer se montre attentif aux textes, à leur sens, 


dominant, aux recherches récentes. Singulièrement en ce qui regarde 
la connaissance expérimentale de l’âme par elle-même où il utilise, 
avec la contribution du R. P. Gardeil (Ambroise), le cahier 
des Archives de Philosophie sur « Saint Thomas et notre connais- 
sance de l'esprit humain »1. Meyer souligne opportunément des 
textes où l’Aquinate reconnaît et fait valoir une véritable expé- 
rience humaine, partielle et progressive, des réalités spirituelles 
d’ordre humain. Il est seulement regrettable qu'il ait ignoré d’autres 
textes, plus méconnus jusqu'ici et plus essentiels encore, où 
saint Thomas distingue du verbe mental expressif du sensible, un 
verbe mental expressif du spirituel humain. Non moins positif que 
celui-là, celui-ci est plus fondamental, nous livrant ce qui est 
caractéristique de l’esprit, fondant ainsi la valeur absolue de l’onto- 
logie et de la théodicée. | 

L'idée, qui nous a paru vraiment unificatrice dans le Thomas von 
Aquin du D' Hans Meyer, c’est l’idée d'ordre (p. 319-570). Il y a 
ici une amorce de synthèse. Faisant écho au livre du R. P. Wébert 
sur « Saint Thomas, le génie de l’ordre », l’auteur développe large- 
ment les points suivants : l’ordre dans l’univers; l’ordre et l’homme: 
dans la connaissance, la morale individuelle et sociale, le salut... 

Sans dispenser des ouvrages plus spéciaux sur divers centres du 


1. Cf. Archives de Philosophie, VI, 11 (1928); cahier réédité en 1932. 
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thomisme, le livre objectif et compréhensif du DT Hans Meyer est 


+ 


| appelé à rendre de grands services. 


20 Thèses thomistes, à propos des Acla Pontif. Academiae Rom. 
S. Thomae Aquinalis et rel. catholicae. Nova series, IV (1936-7). 
Marietti, 1938. Prix : 10 lires. 


Certains rapports publiés dans ce volume nous paraissent, par leur 
modernité relative, mériter quelque discussion ici. 

Le sujet choisi par J. di Somma :« Doctrina S. Thomae de veritate 
et judicio contra idealismum modernum », attire d’abord notre 
attention. Va-t-il être envisagé selon les exigences critiques d’au- 
jourd’hui? L'auteur s’y est efforcé (p. 28). Et ce n’est pas rien. Pour 
ce qui est du résultat effectif, nous regrettons que J. di Somma, en 
utilisant des textes thomistes bien connus, ne suive pas une méthode 
rigoureuse se gardant de présupposer les problèmes résolus. Rien de 
plus décevant que ce mélange de la méthode dogmatique et de la 
méthode d'invention psychologique ou critique. L'occasion a donc 
été manquée d’une contribution féconde au progrès de la pensée 
philosophique et de l'interprétation du thomisme. 

J. di Somma ne semble pas avoir soupçonné, en l’étudiant chez 
saint Thomas, la valeur objective absolue de l’idée d’être. Il ne 
suffit pas d'écrire : « Ergo communis conceptio veri notificat ens.….. 
prout designat relationem adaequationis completam, ostendendo 
habitudinem intellectus ad ens, reduplicative sub ratione objecti » 
(p. 40). Ce qu'il faut, c’est, par une analyse réflexive poussée jusqu’au 
au bout, découvrir le contenu implicite du concept métaphysique 
d’être : sa valeur absolue exprimée dans nos premiers principes. 
_J. di Somma nous permettra-t-il de le renvoyer à une étude 
approfondie du R. P. Ch. de Moré-Pontgibaud dans les Recher- 
ches de science religieuse? 

Le « De fontibus historicis logicam $S. Thomae de Aquino illus- 
trantibus » de Mgr Marlin Grabmann mérite l’attention des érudits. 
L'auteur y a mis à profit ses nombreuses recherches personnelles 
et celles d’autres médiévistes qualifiés. 

Sur la nécessité de fonder les normes morales de l’activité humaine 
en Dieu, dissertation opportune, malgré son allure un peu sommaire, 
de Guy Gonella dans « Norma et Religio ». 

Plus intéressants que les communications écrites se montrent 
les rapports suivis de discussion. À cause même des discussions qui 


1. Année 1929, p. 4948. 
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\introduisent quelque amorce de renouvellement critique dans la 
grisaille de thèses proposées souvent sans aucun relief. 

Le R. P. Cordovani présente un exposé, suivi d’une critique 
sommaire, d’Il Caraïtere della filosofia lomistlica secondo il Prof. 
Sailta. 

Avec Hugo Bonamartini, nous allons réfléchir sur la Va Via de 
saint Thomas. Il l’expose sans l’altérer et n’a aucune peine à réfuter 

l'interprétation minimiste du R. P. Garrigou-Lagrange qui tente 
de réduire cette argumentation à une preuve par causalité efficiente 
(p. 129-131). Bonamartini eût, avec le plus grand profit, utilisé 
l’article pénétrant de dom Chambat 1. 

Le R. P. Charles Boyer estime, lui aussi, avec raison que 
linterprétation du P. Garrigou-Lagrange constitue un obscur- 
cissement de la preuve et un abandon. Sa propre interprétation 
est la suivante : les degrés ne sont intelligibles et donc réels qu’en 
dépendance du Maxime ens perfection des maxime talia. C’est donc 
une preuve par causalité exemplaire. La formule y manque, que 
le R. P. E. Laurent insère opportunément. Il rejoint dom Cham- 
bat. Mais aucune de ces interprétations ne satisfait Bonamar- 
tini qui estime que la Majeure de saint Thomas se suffit et argue 
le Maxime ens. Celui-ci est cause parce que les degrés sont causés. — 
Disons que la Majeure de la IV? Via ne se suffit qu’en fonction du 
principe de raison suffisante appliquée à une espèce de contingence 
qui est bien la contingence dans la ligne d’exemplarité puisqu'elle 
est manifestée dans la considération métaphysique des degrés de 
perfection. 

De même que la discussion relative à la preuve par les degrés, 
celle qui suscita la communication du R. P. Rozwadowski « De 
argumento ontologico secundum doctrinam thomisticam » (133 ss.) 
est très intéressante. Non moins instructive aussi. 

Si Dieu est possible, il existe: cette Majeure s'impose, estime le 
P. Rozwadowski. Avec lui, j'estime qu'il faut la concéder comme 
certaine, si on la prend en soi. Faut-il la concéder à Leibniz? Oui, 
quand il la prend indépendamment de sa propre conception du 
possible; non, dans le cas contraire. Car il n’est pas vrai que le 
possible dise fendance à l'existence, il dit seulement aplilude à la 
recevoir. Dès lors, un possible très grand n’est pas plus près de 
l'existence qu’un possible infime, un possible angélique ou humain 
pas plus près d’être qu’un possible animal, végétatif ou inorga- 
nique. Il s’agit évidemment, dans cette Majeure, de possibilité 


4. Revue thomiste, 1928. 


— Or Dieu est possible : comme Rozwadowski, beaucoup estiment 
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positive. Or Dieu ne peut être possible qu’a Se, dote que s’il EST. 


avec raison qu’elle ne se peut prouver, cette Mineure, qu’à poste- 
riori. Je le pense aussi, mais en précisant de la façon suivante: 
« Dieu est possible » divinement ou par soi, c’est-à-dire souverai- 
nement intelligible. À quel titre? Au titre de Cause première des 
existants, sans doute; mais également au titre de Raison ontolo- 
gique ou de Fondement suprême des possibles. Le P. Rozwadowski, 
lui, omet ou rejette cet a posteriori fondamental qui consiste en la 
contingence des possibles ou des intelligibles seconds. 

Dans son lucide Cursus philosophicus (II, p. 301), le P. Boyer 
écrit : «si esse finitum esset possibile et esse infinitum non esset … 
possibile, imperfectio esset de ratione ipsius esse ». Rien de plus 
juste, mais c’est en vertu du principe de raison d’être que la réflexion 
découvre, dans la finitude ou dans l’imperfection des êtres un signe 
de contingence foncière. Ce n’est pas par pur processus a simul- 
laneo. 

Quand, d’autre part, Rozwadowski affirme rondement : « ipse 
verus conceptus Dei, qui soli Deo convenit, non potest a nobis 
naturaliter haberi nisi ope principit causalitatis per quinque vias 
sancti Thomae » (p. 143), il ne s'aperçoit pas de ce qu’il y a d’enfan- 
tin, philosophiquement s'entend, dans son assertion. Car, si le 
concept de Dieu créateur effectif s'obtient par voie de causalité 


_efficiente, exemplaire et finale, l’idée de Dieu Raison des essences 


et capable de créer se forme par usage explicite ou implicite du prin- 
cipe de raison suffisante en tant qu'il transcende celui de causalité. 
Dès lors, les réponses du rapporteur au P. Boyer (p. 145, 1 et 2) 
sont inopérantes en soi sinon ad hominem. En effet, le principe 
de raison suffisante suffit, seul, à établir la possibilité intrinsèque 
de Dieu, partant son existence. 


IV. — Duns Scot, Henri de Gand, Roger Bacon. 


1° Duxs Scor : E. Gilson, L. Seiller, L.-M. Puech. — a) E. Gilson, 
Les seize premiers Theoremala el la pensée de Duns Scot dans les 
« Archives d'Histoire doctr. et litt. du moyen âge » de 1937-1938) 1. 

Cette contribution capitale de M. Gilson apporte du nouveau 
dans l'interprétation du scotisme et intéresse ainsi la philosophie 
chrétienne du moyen âge. 

Après avoir, dans une longue note préparatoire, dit sa toi en 


4. In-80 de 344"p. Paris, Vrin, 1938. Prix : 60 francs. 
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_ l’authenticité désormais probable à ses yeux des Theoremaia, 
exprimé son regret de ne pouvoir appuyer les conclusions de son 


étude sur une édition critique des Opera omnia, et souligné que 
l'erreur des adversaires du R. P. Longpré « ne fut pas de 
croire les Theoremata authentiques, mais de croire, et de faire 
croire au P. Ephrem lui-même, qu’ils ruinent l’Opus Oxoniense, 
alors que peut-être, au lieu de le ruiner, ils le confirment » (p. 8), 
M. Étienne Gilson se demande « s’il y a entre les seize premiers 
Theoremata et les œuvres authentiques de Duns Scot, accord, 
simple compatibilité doctrinale, ou incompatibilité » (p. 8). 

Au terme d’une analyse pénétrante des treize premiers T'heoremata 
M. Gilson conclut ainsi : «Ce qu’enseignent les Theoremata sur ce point», 
— à savoir l’objet de la connaissance, qui est « la nature indéter- 
minée », « l’être pris au sens univoque » désigné par les transcen- 
dantaux et déterminé par des catégories qui ne l’incluent pas direc- 
tement ,— «est aussi ce que Duns Scot a toujours soutenu » (p. 45). 
Mieux : « on ne peut correctement interpréter ces Théorèmes qu’en 
supplémentant par les œuvres authentiques de Duns Scot les infor- 
mations souvent trop brèves qu'ils nous donnent. La critique 
interne, dans la mesure où elle est compétente, conclurait donc bien 
plutôt à l’authenticité des treize premiers Theoremala » (p. 82). 

Quant aux Théorèmes suivants (XIV-XVI), ils « ne contredisent 
pas l’Opus Oxoniense s’ils disent que l’on ne peut prouver l’exis- 
tence de Dieu dans des conditions où l’Opus Oxoniense lui-même 
enseigne qu'il devient impossible de la prouver. Tout au contraire, 
s’il en était ainsi, ces deux œuvres se confirmeraient mutuellement. 
Or, nous savons par ailleurs qu’il en est bien ainsi. Toutes les preuves 
scotistes de l’existence de Dieu se fondent sur l’être et ses proprié- 
tés transcendantales; c’est même pourquoi ces preuves, tirées ex 
necessariis, sont nécessaires. Mais l’'Opus Oxoniense lui-même nous 
apprend que l’intellect humain ne serait pas capable, naturellement 
et sans aide de la révélation, de s'élever à la véritable notion d’être 
qui est l’objet de la métaphysique » (p. 82). « Même si l’on démon- 
trait que les Theoremala sont certainement de Duns Scot, et qu'il 
n’a rien écrit d'autre, on n’en ferait pas un occamiste, car les Theore- 
mala contiennent la doctrine de la nalura communis, le réalisme 
métaphysique et l’univocité de l’être qu'Occam rejette en tant que 
philosophe, et qui vont précisément permettre à Duns Scot de 
greffer une métaphysique rationnelle et dogmatique sur les données 
de la révélation. Que les Theoremala soient ou non de Duns Scot, 
l'Opus Oxoniense doit être interprété comme s'ils étaient de lui » 


(p. 85-86). 
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En fait, sinon en droit, c’est le christianisme philosophique qui, 
parachevant la préparation platonicienne à la philosophie de l’es- 
prit, et donc de l'être métaphysique, permet à saint Augustin et 
aux grands augustiniens médiévaux, saint Thomas compris, de 
dépasser le nominalisme et de constituer, sur la base d’une ontologie 
critique, une théodicée consistante. Le christianisme « philosophi- 
que », c’est-à-dire ce qu’il renferme de données et d’exigences ration- 
nelles. Pour Duns Scot, comme pour Anselme et Augustin, cette 
influence intellectuelle du christianisme était moralement requise 
pour que la philosophie pût se réaliser elle-même dans sa propre 
ligne. Il n’y a, ici, l'ombre d’aucun nominalisme fidéiste, maisil y a, — 
ce qui s’y oppose absolument, — le sens véritable de la philosophie 
chrétienne. Plus clairvoyant que maint critique moderne, Occam 
« a fort bien vu que le scotisme n’est pas un scepticisme philoso- 
phique racheté par un fidéisme théologique. C’en est tout le con- 
traire puisque la révélation a précisément pour effet de libérer la 
philosophie de l’erreur, tout d’abord dans son domaine propre, mais 
surtout lorsqu'elle prétend en sortir pour s'élever jusqu’à Dieu. 
C’est ce qu'Occam n’a jamais voulu admettre » (p. 86). 

L'erreur, dont il s’agit ici, qui intéresse l’ontologie et principa- 
lement la théodicée, n’était pas absolument inévitable même dans 
l’état de déchéance originelle, mais, comme en témoignent les phi- 
losophies païennes, elle était très difficilement évitable. Soutenu par 
sa foi musulmane et, ajouterions-nous, par certains bons côtés de 
son néoplatonisme, Avicenne a partiellement surmonté l'erreur; au 
contraire, n’ayant foi qu’en Aristote, en qui il voulait voir le méta- 
physicien parfait, Averroès y est tombé entièrement et n’a pu 
constituer une métaphysique de l'être. Duns Scot, d’ailleurs augus- 
tinien foncièrement fidèle, a réussi, grâce aux postulats philoso- 
phiques de sa foi chrétienne, à surmonter l'incapacité relative de 
la raison à s’égaler elle-même par ses propres forces. Dépassant 
le sensualisme aristotélicien, il a compris que notre esprit ne tire 
pas de l'expérience inférieure de la sensibilité organique ses idées 
fondamentales et singulièrement l’idée d'être. À juste titre il 
estimait « que nous ne pensons jamais rien sans le penser comme 
vrai ou comme être. C’est donc l'être, non telle forme limitée d’être. 
qui spécifie d'emblée notre intellection 1 ». 

Il n’y a là ni ontologisme ni innéisme, il y a seulement reconnais- 
sance de ce fait capital : en pensant quoi que ce soit, même de sen- 


“ < 
PER 


sible, nous pensons au moins implicitement ou «exercile» notre pensée | 


\ 


1. La philosophie chrétienne jusqu’à Descartes, III, p. 167. 


: 
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J pensante: c’est d’après cette expérience réfléchie que notre intel- 


ligence forme ses idées foncières, celles qui expriment des perfec- 
tions « pures », ou comme dira saint Thomas d'Aquin, « sans défaut ». 

En plus de l’article de M. Gilson, qui rentrait mieux dans le 
présent Bulletin, le tome XI des « Archives d’hist. doct. et litt. du 
moyen âge » contient des études littéraires et doctrinales : celle 
où le R. P. Théry achève Son « Catalogue des manuscrits 
Dionysiens des Bibliothèques d'Autriche », et celle de J. Bignami- 


_ Odier sur « Le manuscrit Vatican latin 2186 ». Il renferme aussi 


des « Textes rares ou inédits » : de Mgr Grabmann, « Johannis XXI 
Liber de Anima », de J. G. Sikes, « Hervaei Natalis Liber de Pauper- 
tale Christi el Apostolorum », de J. T. Muckle, « Isaac Israeli Liber 
de Definicionibus ». 

b) Dans la France Franciscaine de 1938, une recherche consi- 
dérable et fort pénétrante du R. P. Léon Seiller, O. F. M., sur 
« La notion de personne selon Scot » se rapporte à la philosophie 
chrétienne non moins qu’à la théologie. Pour qui veut, remarque 
le’P. Seiller, suivre fructueusement « les différentes expositions 
concernant le mystère de l’union hypostatique, une étude assez 
approfondie de la notion philosophique de personne s’impose » 

. 8). 

EU Duns Scot, une nature concrète est personne, formellement, 
par le principe de l’incommunicabilité ut quo. Cette incommuni- 
cabilité est parfaite ou imparfaite : parfaite, par la triple indépen- 
dance acluelle, apliludinelle et potentielle; imparfaile, par l'indé- 
pendance actuelle et aptitudinelle. Celle-là convient aux seules 
Personnes divines, celle-ci aux autres. « Aucune créature ne pou- 
vant bénéficier, à l'égard des Personnes divines, de l’indépendance 
potentielle, toute créature sera donc en puissance obédientielle à 
dépendre d’un Suppôt divin » (p. 23). 

La « personne, sur le plan des créés, est un individu intellectuel 
complet, incommuniqué » (p. 33). Assumé, l’homme en Jésus-Christ 


reste aussi « libre que s’il n’était pas assumé; il jouit de toute sa 


liberté d'homme raisonnable, liberté d’autant plus grande que son 
âme est plus parfaite » (p. 40). 

Vrai philosophe chrétien, Duns Scot « ne s’est point embarrassé 
de doctrines philosophiques en vogue dans les milieux aristoté- 
liciens. Il a fait mieux en construisant sa métaphysique « l'œil sur 
la foi » (p. 45-46). 

Il suffit de connaître l’histoire du dogme catholique de l’Incar- 
nation pour mesurer le degré d’élaboration intellectuelle suggérée, 
suscitée et comme imposée par le christianisme en ce qui concerne 
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les notions philosophiques de naiure et de personne. En concevant 


la personnalité incréée et créée « l'œil sur la foi », le Dr Subtil con- 


tinuait la grande et féconde tradition rationnelle de la philosophie 
chrétienne. Formellement constituée par la propriété d’ultime sujet 
d'attribution ontologique, la personnalité est ainsi une perfection 
pure. Le P. Seiller eût, en notant cela, perfectionné philosophique- 
ment son très instructif article. En Dieu, cette propriété d’ultime 
_ sujet d'attribution ontologique exclut toute espèce de dépendance 
de fait et de droit; dans la créature, elle laisse subsister une possibi- 
lité « obédientielle » d’assomption hypostatique par le Créateur. 


c) Sous le titre « Duns Scot et l'argument de saint Anselme », 


le Révérend Père franciscain L.-M. Puech montre comment Scot 
reconstruisait l'argument de saint Anselme. Avec Tataret, Lychet 


et Faber (p. 187), il estime que le Dr Subtil ne tient pas pour donnée 


_ immédiate cette proposition : « les éléments de l’idée éfre infini 
s'unissent « (p. 187). « La vraie démonstration de l'infini se fait 
en parlant des créatures a posteriori » (p. 189). Or l’argument de 
saint Anselme suppose la possibilité de l'infini « ou, ce qui revient 
au même, du suprême intelligible », il « ne peut donc être une 
preuve stricte » (p. 189). 

Cette possiblité, Duns Scot l’estime probable a priori (p. 190). IL 
concède avec raison que, s’il est positivement possible, l'être infini 
existe. Mais Scot part « de la créature pour établir l’idée de Dieu qui 
lui permet d’argumenter ensuite comme saint Anselme » (p. 195). 

L'influence « prépondérante fut celle de saint Anselme » (p. 198). 


2° Henri DE GAND. Jean PAULUS, Henri de Grand. Essai sur les 
tendances de sa métaphysique. In-8° de xxut1-402 p. Paris, Vrin, 1938. 

C’est contre Henri de Gand, souvent, que pense Duns Scot. Le 
livre de Paulus « sur les tendances de sa métaphysique », que Gilson 
a préfacé d'enthousiasme, le montre à souhait. 


Fondé « exclusivement sur la Somme et les Quodlibets » (p. xix), 


ce livre veut combler et comble excellemment une lacune; il rompt 
le silence néoscolastique sur le Doctor solemnis, dont la pensée 
propre en vaut la peine, et qui sert de clef aux philosophies du 
xive siècle : formalisme et nominalisme. 

Henri de Gand part de cet intelligible absolument essentiel qu’est 
l'être (p.29); il ne va pas comme Aristote, « du sensible existant à 
l'intelligible abstrait » (p. 43). D'où le caractère de ses preuves de 
Dieu préférées, plus nettement métaphysique que dans l’empi- 
risme aristotélico-thomiste. D'où le caractère plus métaphysique 
encore de son idéogénie : universaux, possibles, esse essentiae, 


er 


_ [607] B. ROMEYER. — PHILOSOPHIE RELIGIEUSE. — 185 


_ Catégories (p. 198). H. de Gand, plus innéiste qu’empiriste, tend à 
passer du connaître à l’être, à caractériser l'être par le connaître. 
Germe de modernité, qui apparaît, net et suggestif, dans ses théories 
fameuses sur essence et existence, individuation. Mais la tendance 

| aprioriste n'exclut pas l’autre. 

La « noétique connaît, selon Henri de Gand, deux méthodes ou 

L. itinéraires principaux dont l’un débute dans le singulier sensible 

et l’autre dans l'essence intelligible : empirisme, innéisme. A cette 
dualité de processus noétiques, il est naturel que corresponde une 

» dualité de savoirs : physique et métaphysique. Et sans doute, lé 

“4 savoir métaphysique, d’origine innéiste ou transcendante, l'emporte 

; en dignité et demande, aux yeux de tout idéaliste, d’absorber 

l’autre, en sorte qu’il n’y ait de repos pour l'esprit qu’au moment 
où le donné empirique reçoit une traduction intelligible intégrale. 

Mais peut-on réussir une telle traduction intégrale sans méconnaître 
et laisser échapper les caractères les plus essentiels du concret? 
L'originalité d'Henri, métaphysicien de l’intelligible, tient peut- 
être à ce que — comme Platon à peu près seul, dans le groupe des 
platoniciens — il eut claire conscience de la répugnance du con- 
cret à s’absorber dans l’abstrait ». Bref : deux types de savoir, 

le type platonicien et le type nominaliste. Henri sert d’intermé- 
diaire entre Platon et Ockham. | 

« Héritier et rénovateur du platonisme, initiateur partiel du sco- 
tisme et du nominalisme, tel apparaît en fin de compte Henri de Gand 
au terme d’une étude consacrée, il est vrai, à sa seule nétaphysique » 

(p. 386 et 394). 


3° Roger Bacon. Robert STEELE, Opera haclenus inedila Rogeri 
Baconi (Oxford, Clar. Press. In-8° de xvir1-221 p. Prix: Sh. 17, 6) : 
_ Liber de sensu et sensalo; Summa de sophismatibus et distinctionibus. 

Les « Archives de Philosophie » ont publié une étude critique des 
treize premiers fascicules des Opera hactenus inedita de Roger Bacon 
(XII, 1x, p. 243-250). Paru en 1937, le quatorzième est édité par 
R. Steele d’après l’unique manuscrit de London Brit. Mus. Add. 
8786. Le De sensu s’y trouve sans nom d’auteur ni titre. L'attribution 
à Roger est faite dans un texte de la fin du xrr1° siècle. « Internal 
évidence of style and matter amply confirm the attribution » (p. v). 

Postérieur aux Quæstiones du Ms d'Amiens et antérieur à la 
première rédaction des Communia Naluralium et de la Perspectiva, 
l'ouvrage traite des sens et de leur objet. 

La Summa de Sophismalibus et Distinctionibus se trouve conser- 
vée à Oxford (Bodléeienne, Digby, 67). 
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V. — « Apologétique ». 


M. BrizanT et NEDONCELLE, Apologétique. Petit in-8° de vur- 
1380 p. de texte et de 96 p. d'illustration. Bloud et Gay, Paris, 
1937. Prix : 120 francs. 

Muni d’une brève et judicieuse préface de Mgr Brunhes, cet 
ouvrage monumental fait grand honneur à la Maison Bloud et Gay 
ainsi qu'aux nombreux collaborateurs. 

Il s’ouvre par une « Introduction générale » où G. Rabeau défini 
l'apologétlique « une préparation à la foi « et où, tout en requérant 
une préapologétlique pour rendre aux penseurs contemporains « l'as- 
piration à la valeur absolue » (p. 17), il ne semble pas assigner à Ia 
philosophie proprement dite et formellement autonome dans sa 
méthode le rôle, aujourd’hui plus que jamais capital, qui lui revient. 
Très suggestives, à coup sûr, les pages 15-17 suggérant « la prépa- 

ration psychologique » et «comment rendre à nos contemporains une 
_ inquiétude religieuse », mais déterminent-elles de façon assez pré- 
cise la part qui revient au philosophe et au savant dans la consti- 
tution d’une Apologélique répondant aux exigences actuelles? 

« La Première Partie » de l’ouvrage (p. 21-239) concerne les 
« Premières positions de l’apologétique chrétienne ». Voici la suite 
des articles : « Le fait religieux. Le besoin religieux » (H. Arlet); 
« Les grandes affirmations spiritualistes : l'existence de Dieu et 
d’inmmortalité de l’âme » (Et. Borne); « Nature et origine de la reli- 
gion » (Et. Magnin); « Les religions de remplacement » (P. Archam- 
bault); « Les différentes catégories de religions positives » (Et. 
Magnin); «La Révélation » (E. Rolland) ; « Le témoignage du miracle » 
(G. Rabeau). 

La IIe Partie « » regarde l’apologétique proprement dite : 1) 
l'Ancien Testament, 2) l’Église de Jésus-Christ, 3) Les Églises 
séparées et les hérésies, 4) Les grandes religions non chrétiennes, 
© 5) La foi at notre temps, 6) L'histoire de l’apologétique. 

La «III Partie » fournit la « Solution des difficultés spéciales » 
(p. 1031-1339) relativement à : « La Bible », « L’Ancien Testament », 
le « Nouveau Testament », « Le dogme catholique », « L'évolution 
des dogmes », « Les dogmes catholiques en particulier », « La morale 
catholique », « Les difficultés tirées de l’histoire de l’Église ». 
C’est essentiellement la 1re Partie qui nous intéresse ici. Pourtant 
la mesure reste assez large ou la troisième, si bien réussie dans son 
- genre, relève de la « philosophie chrétienne ». Par exemple : objec- 
tions tirées des religions, des sciences naturelles, des lois de la nature, 
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de la méthode théologique, des fins dernières; contre la création, 
les fondements de la moralité, l’Inquisition et D Index. Il y a aussi, 
pour le philosophe, à glaner dans la seconde Partie. 

Que vaut APOLOGÉTIQUE du point de vue préthéologique, c’est- 
à-dire scientifique et philosophique? 

Dans « La Vie intellectuelle » du 25 mai 1938, M. André Georges 
a formulé des desiderata précis et compétents sur « L'Apologétique 
et les Sciences physiques et naturelles » (p. 37-39). Nous ne pouvons 
que le remercier de les avoir exprimés avec une si totale franchise. 
« On est désolé, écrit-il d’avoir, pour tout ce qui concerne les sciences 
physiques et naturelles, à constater que le nouveau manuel n’a rien 
vu de sa tâche; d’une part, il se dérobe devant les vrais problèmes, 
d’autre part il ignore quelles armes la science elle-même lui fournit 
désormais » (p. 38). 

Venons en à notre point de vue, qui est celui de la « philosophie 
chrétienne » de toujours et d'aujourd'hui. Ce qui le doit caractériser 
c'est son exigence de rationalité et de rationalité métaphysique. 

Ce principe posé, constatons avec grande joie que des richesses 
philosophiques de premier ordre ont trouvé place dans Apologétique, 
notamment : sur la nécessité de fonder la moralité humaine, non 
point, en un idéal spécifique de niveau humain, mais en Dieu, bien 
des biens, Fin dernière (p. 45 ss.); sur « la vocation de l’âme à l’uni- 
versalité du vrai et à l'intégrité du bien » (p. 82 ss.); sur « les reli- 
gions de remplacement » (p. 157 ss.). 

Mais, au total, soit quant à la méthode suivie soit quant à la valeur 
métaphysique du contenu, Apologétique, supérieure en effet aux 
autres apologétiques existantes, se trouve encore loin des exigences 
légitimes des philosophes modernes. 

La méthode adaptée n’est pas assez critique. Il eût fallu ab 
sérieusement la valeur absolue de la connaissance humaine; des 
philosophes chrétiens à même de le bien faire enseignent et Bublient 
aujourd’hui. Pourquoi n’avoir pas mis à profit leur compétence? 

Quant au contenu doctrinal de l’étude où sont établis les « préam- 
bules rationnels de la foi » et qui a pour titre : « Les grandes afjir- 
malions spiritualisles : L'existence de Dieu et l’immortalité de l’âme », 
il est de qualité rare. Mais la qualité même des pages dues à M. 
Etienne Borne, leur haute valeur littéraire et rationnelle, le sens 
aigu qui s’y révèle du fort et du faible de la pensée philosophique 
contemporaine, singulièrement l'intelligence pénétrante de la 
preuve de Dieu par « les degrés de vérité et de bonté; la vocation 
de l’âme à l’universalité du vrai et du bien » (p. 82-86), tout cela 
fait déplorer vivement le nombre relativement trop petit de ces 
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pages. Au surplus ce qui est écrit sur la finalité de l’âme humaine 
et, en conclusion, sur les athées, est manifestement sommaire à 
force d’être bref. Sur l’un et l’autre de ces derniers points, vraiment 
essentiels, des études récentes et de première valeur auraient dù 
être utilisées. 

C’est néanmoins grâce à la contribution de M. Et. Borne et à 
celle, si magnifiquement complémentaire, de M. Paul Archambault, 
que la philosophie d’Apologétique se relève, et, avec Essai d’une 
Somme catholique contre les Sans-Dieu, l'emporte de beaucoup sur 
les ouvrages similaires. 


Vals. Blaise ROMEYER. 
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III. MORALE ET POLITIQUE 


LE PROBLÈME POLITIQUE: 


Nous avons rapidement analysé cet ouvrage dans les Archives 
de Philosophie, Volume XIV, Cahier I, fascicule bibliographique. 
Nous ne répéterons pas — ce serait lourde indiscrétion — les éloges 
que nous lui donnions alors. Nous voudrions maintenant le présenter 
de façon plus digne de lui. Çà et là, nous discuterons. 

Pourquoi s’en tenir au xvi® siècle? Les querelles du Sacerdoce 
et de l’Empire, de Boniface VIII et de Philippe le Bel, n’ont-elles 
pas suscité, aux âges précédents, de brillantes passes d'armes, 
entre les théologiens du Pape et ceux de l'Empereur? Une « question 
des deux glaives » agitée en sens divers, fit avancer d’un pas rapide 
la philosophie politique. C’est vrai. M. Mesnard n'ignore pas non 
plus ni saint Thomas, ni Ptolémée de Luques, ni Gilles de Rome, ni 
Jacques de Viterbe, ni Marsile de Padoue. Précisément, en théo- 


* logiens ils abordent le problème politique; et quand il s’agit de la 


rivalité des deux pouvoirs, temporel et spirituel, il est fort à craindre 
que la question de leurs rapports vienne barrer l'horizon. Aussi 
bien, ajouterait M. Mesnard, de philosophie politique il ne peut 
être question qu’au xvi® siècle, quand, la renaissance et la réforme 


‘ayant passé, la judicature universelle de la théologie s’est retirée, 


découvrant pour les sciences morales, sociales, juridiques et poli- 


* tiques une large place. Elles étaient serves; les voici majeures. Gur- 


vich reporte à Hugo Grotius le mérite de les avoir affranchies. 
Remontant à Machiavel, Mesnard anticipe d’un siècle. 

Le grief demeure. Nous croyons à une vie continue de la pensée 
humaine. Tout philosophe original a prétendu faire une révolution 


copernicienne: Marx après Hegel, et Kant après les scolastiques. 


C'est vrai qu'ils apportent du neuf, mais ils sont héritiers d’un 


4. Pierre Mesnarp, L’Essor de la Philosophie politique an XV Ie siècle. Paris, Boivin, 


4936. Grand in-8° vir1-712 pages, 75 francs. 
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patrimoine. Ainsi les politiques découvrent de temps en temps 
l'Amérique. Bien d’autres y sont allés, avant eux. Éternels pro- 
blèmes que limiter l’anarchie par l’autorité, et celle-ci par les droits 
de l’homme, instaurer le régime tempéré, où sont harmonieusement 
combinés pouvoir personnel, influence des élites, contrôle national. 
Je l'accorde : Machiavel est un génie révolutionnaire, Althusius 
est équilibré, Bodin sage. Mais j'aurais aimé, à mesure qu'appa- 
raissent leurs originalités, dues aux circonstances où ils vivaient, 
que l’auteur nous montrât davantage les antennes qui rattachent 
le présent au passé, et sous les explosions doctrinales une continuité 
de pensée. Sotte prétention : « qui ne sut se borner.. » C’est vrai; 
et un historien pour mériter ce nom, doit se cantonner dans la 
période qu’il connaît. 

Autre complainte, que je voudrais aussi modérée que la précé- 
dente. M. Mesnard a souligné qu’un système politique n’est jamais 
tombé de Sirius, même quand il y prétend. Il est fonction des 
données sociales, économiques, voire monétaires du moment. Et 
nos doctrinaires, Machiavel en tête, se disent réalistes. Sans doute 
ils furent influencés par le naturalisme paganisant de la renais- 
sance italienne, par les nécessités tactiques des différentes confessions 
protestantes, par le besoin d’affranchir l’action politique de lingé- 
rence cléricale. Mais ne faut-il pas croire aussi que ce mouvement 
vers le pouvoir absolu, et vers l’État national, cette immense concen- 
tration politique est commandée par les données économiques. 
Le xvie siècle est l’ère du mercantilisme. L’autarchie, elle aussi, 
a ses philosophes. De Barthélemy de Laffemas aux paradoxes de 
Malestroit, aux réponses de Jean Bodin, à l'Économie politique 
de Montchrétien, les problèmes économiques, voire monétaires, 
sont au premier rang, par les bouleversements sociaux qu'ils sus- 
citent. Ils commandent une politique. On la retrouve dans les 
Mémoires de Sully comme dans le Testament de Richelieu. Il est 
vrai que ce pré-colbertisme fleurit au xvine siècle; mais le xvi® 
l’a préparé. Et si le de Rege de Mariana fut brûlé en place de grève, 
pour l’apologie du régicide, son de ponderibus et mensuris fut interdit 
en Espagne, ayant condamné les manipulations de Philippe II. 

Trêve de discussions liminaires. « A travers vingt pays, dix langues 
huit religions ». M. Mesnard présente, en ordre un peu dispersé, 
une bonne vingtaine d'auteurs, sans compter les systèmes en nom 
collectif. Ghoix qui semble parfois arbitraire, mais il s’en est expliqué. 
S'il faut amener quiconque à parler politique, on n’en finit plus. 
À montrer seulement les plus grands, on risque des omissions 
dommageables. Tel astre fut moins brillant, qui fut davantage 
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remarqué. Ceux-là furent influents qui provoquèrent imitation, 
réplique ou discussion. Ils sont liés par une certaine continuité, 
qui fait l’unité de l’ouvrage. 

Chef de file : Machiavel. Celui-là fut discuté, copié, combattu. 
« La plus émouvante expression du sentiment national », dit l'Ency- 
clopédie italienne, « où pour la première fois depuis que le monde 
est chrétien, fut affirmée l’autonomie de l’action politique, hors 
de toute prémisse comme de toute finalité métaphysique, envers 
toutes les normes de l’agir humain, avant tout de la morale ». 
Bel éloge. Sur quoi renchérit Ch. Benoist. Qu'est, pour lui, la quin- 
tessence du machiavélisme perpétuel? « Ne regarde pas à la qualité 
morale des moyens; ne t’en fais pas une question de conscience... 
Si le succès est au bout, ils sont bons; et ils ne valent rien s'ils ne 
réussissent pas. Ce n’est point qu’il y ait deux morales, mais c’est 
qu’en politique il n’y a point de morale, ou plutôt que la politique est 
une chose, et la morale une autre chose. Et si tu sais ce qu'est la 
politique, si tu es sage, si tu es le Prince, tu feras appeler ton con- 
seiller avant (de choisir), et tu ne feras appeler ton confesseur 
qu'après »1. 

Tel est bien le machiavélisme. Quelle en est l’origine? Positivisme, 
réalisme, répondent les apologistes. Parce que l’homme est l’homme, 
et que la politique travaille sur l’homme. « Si les hommes étaient 
tous bons.….; mais comme ils sont mauvais... », dit encore Ch. 
Benoist. Et le Duce confirme. « La Politique est l’art de gouverner 
les hommes, c’est-à-dire d'orienter, d'utiliser, d’éduquer leurs 
passions, leurs égoïsmes, leurs intérêts, pour les buts d’ordre 
général ? ». 

Ce pessimisme « décidé et résolu » est à la base de tout machia- 
vélisme. L'homme est mauvais, le monde aussi, et ses lois nous 
écrasent, pense Machiavel. Il faut se tirer d'affaire; tout est là : 
« conserver sa vie et son état ». Que le Prince y parvienne, et le 
vulgaire est content. C’est difficile, car « Dieu et la Fortune régissent 
les choses en ce monde ». On ne peut faire front à cette Némésis. 
Mais le Florentin sait biaiser. « Il peut être vrai que la Fortune 
dispose de la moitié de nos actions, mais qu’elle en laisse à peu 
près la moitié à notre disposition ». Voilà une faille où l’on peut 
s’accrocher. Si le monde a toujours été semblable à lui-même, ren- 
fermant une égale masse de mal et de bien, ce bien et ce mal passent 
d’un pays à l’autre. Ce que prend l’un l’autre le perd. Repas de 


4. Ch. BenoisT, Le Machiavélisme après Machiavel, p. 378. 
2, Mussozini, Préface au Prince de Machiavel, Helleu et Sergent, éditeurs, Paris, 


1929, p. xIv. 
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fauves: il faut pour manger à sa faim tirer plus fort, ou choisir la 
meilleure prise. La politique est l’art de tirer du contingent sa part 
de rationalité, conclut Mesnard. 

L'encyclopédie italienne avoue ce mépris de l’homme. A quoi 
elle ajoute ceci. L’universelle veulerie n’a jamais produit que déca- 
dence, mais elle fait place au surhomme. Le Prince est disciple 
de Zarathoustra; Machiavel prépare Nietzsche. La virià, qui est 
audace plus que vertu, est qualité de surhomme. C’est cela que 
Machiavel demande aux Médicis, et que réalisent les dictateurs. 

Pseudo-réalisme, dit Mesnard en guise de jugement. Il a mille 
fois raison. « À mesure que l’ordre chrétien s’effrite, la théologie 
recule. les humanistes substituent aux admonitions des Pères le 
récit des exploits des conquérants antiques ». Faux humanisme : 
l'humanité ne se réduit pas à quelques surhommes, le reste étant 
troupeau d'esclaves. Ceux qui ont traduit ainsi les lettres classiques 
ont trahi l'antiquité païenne. Leur atticisme n’est pas attique. 
Et ils ont calomnié l’homme. Utopie, l’optimisme de Rousseau; 
mais non moins absurde le pessimisme de Hobbes. L'homme n’est 
pas plus « mauvais » qu’il n’est « bon ». Il est l’un et l’autre, tantôt 
plus, tantôt moins; et il s'efforce de devenir meilleur. C’est pourquoi 
est fausse une conception politique, si elle prétend tenir en perpé- 
tuelle tutelle une Nation. De même qu’un enfant devient homme, 
un peuple devient majeur, et il est juste que les libertés publiques 
limitent l’absolutisme, qu’il ait droit de regard sur sa vie nationale. 
C’est, dirait La Tour du Pin, la part de vérité contenue dans la 
démocratie. Il est vrai : « toutes les fois que de profondes secousses 
morales soulèvent l’humanité, donnant à l’optimisme officiel les 
plus cruels démentis.. la méthode de Machiavel revient en honneur. 
offrant en la personne du conducteur de génie le remède aux maux 
de l'État ». Certes, il y a les crises, où la sagesse des peuples comme 
des hommes est éclipsée par le bouillonnement de leurs passions. 
Mais le propre des crises est d’être momentanées. Revenus les temps 


normaux, il faut vivre normalement. 


Il n’est pas impossible, après tout, que Machiavel en convienne, 
si les Discorsi ne sont pas en désaccord avec le Prince. Car ils préco- 
nisent, pour les temps heureux, un régime populaire, administré 
par un vigoureux pouvoir central. Ainsi la dictature, pouvoir illi- 
mité, mais de courte durée, répond à un péril urgent, et confirme 
la démocratie. L'Encyclopédie italienne ne veut pas qu’on oppose 
au Machiavel apologiste de la dictature un Machiavel apologiste de 
la démocratie républicaine, « meno che meno ». Seulement, tandis 
que dans le Prince la viriù était apanage exclusif du Duce, dans les 
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Discorsi elle a gagné tout l’empire, impréghant les sujets, les ins- 
titutions et les lois. La vie publique n'est plus maintenant tout 
entière concentrée dans le Prince — forme exceptionnellement 
tragique pour les circonstances tragiques —; elle s’est répandue 
dans tout l'organisme. Cela concédé, peut s’en faut que nous soyons 
d'accord, Mesnard et nous, avec l'Encyclopédie. 

Ch. Benoist déteste les « anti-machiavel » et les « Princes chrétiens ». 
Il en vint des deux camps, catholique et protestant, à foison. Et 
voici, avant même qu’éclatât la révolution luthérienne, deux 
grands amis, Érasme et Thomas More. Du premier la réforme allait 
beaucoup se prévaloir, le second serait martyr de la fidélité catho- 
lique; l’un et l’autre, humanistes jusqu’au fond de l’âme, oppo- 
sèrent, au paganisme de la renaissance un humanisme chrétien, 
et au naturalisme politique une sociologie chrétienne. « Détacher 
les lettres antiques de leur mentalité païenne, dit Mesnard, y saisir 
l’ébauche imparfaite de vérités largement humaines... mais reporter 
l'esprit ainsi cultivé et orné à sa véritable nourriture, à son véritable 
climat, la révélation chrétienne... tels sont les deux aspects abso- 
lument complémentaires de la révolution érasmienne ». Mais on ne 
fait pas de politique chrétienne, si on ne mène pas soi-même une 
existence réglée par cette philosophie chrétienne. « Son action 
politique tendra donc à réformer l'Europe par le retour à l'Évangile. 
Pour cela il entend tout d’abord convertir les princes, c’est-à-dire 
leur apprendre à exercer chrétiennement leur ministère ». 

Il a raison. Trop absurde serait le paradoxe, si l’art de gouverner 
se trouvait ramené par nous, après tant de siècles de christianisme, 
à un « empirisme organisateur », quand il fut pour les maîtres de 
l'antiquité sagesse collective, effort commun pour une vie meilleure 
et une plus grande vertu. Poursuivre la fortune au mépris de la 
justice, la puissance au mépris des dieux, la richesse au mépris 
de leurs lois, quelle impiété pour eux! Que pour nous, chrétiens, 
biens temporels et biens spirituels soient distincts, d’accord. Mais 
il n’est pas plus de politique séparée qu'il n’est de sagesse amorale : 
pour cette raison qu'aucune fin ne saurait être absolue que dernière. 
Qu'est-ce qu’une fin « dernière dans son ordre », un absolu « dans son 
ordre »? « Subordination de toutes les règles de gouvernement et 


de technique administrative. à la poursuite et à la réalisation d’un 


idéal éthique et religieux »1, Il est humiliant que le xvie siècle ait 
à nous rappeler ces vérités premières. 
Qu'on ne dise pas : fantaisie d’humaniste! Vers la fin du siècle 


1. MESNARD, op. cü., p. 137. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. XIV, cah. 38. 7 
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Ribadeneyra proposera la même doctrine *; le scandale à ses yeux, 
est.que le principe et fondement soït de tout rapporter à la conser- 
vation de l’État et de l'empire; qu’à cette fin soient ordonnés tous 
les moyens, justes et injustes, pourvu qu'ils soient utiles, y compris 
la religion. Deux politiques : l’une fausse et dissimulée, qu’en- 
seignent les Politiques; elle prend appui sur la vaine prudence 
humaine; l’autre solide et vraie, divinement éclairée, met en Dieu 
sa confiance. La première subordonne la religion à l'empire; et 
celle-ci l'empire à la religion ?. Si notre sainte et véritable religion 
n’est connue, respectée, obéie, il n’est pas d’habileté, même poli- 
tique’. Nulle lumière sans elle, mais ténèbres; nulle sagesse, mais 
‘ignorance; nulle sécurité, mais royaume en périls et ruine des états. 
C’est Dieu qui éclaire les esprits des princes pour que soient droits 
leurs conseils, dirige leurs vouloirs pour que soient équitables leurs 
jugements, contient leurs passions de peur qu’emportés par elles 
ils n’agissent inconsidérément ÿ. 

Qu'Érasme, après des prémisses comparables, fasse profession 
d’ardent pacifisme, quoi d’étrange? A ses yeux, un échec sur ce 
point crucial condamnerait la philosophie chrétienne à demeurer 
lettre morte. La guerre aussi bien, ne peut avoir de cause que 
l’assaut des passions humaines, soif de gloire ou de conquêtes, ou 
cupidité. Il est des guerres justes? Oui, en doctrine; mais un Prince 
estimera toujours juste celle qu’il entreprend. Au reste, il n’est 
pas de paix, même injuste, qui ne doive être préférée à la plus 
juste guerre. Érasme rêve alors de désarmer les antagonismes 
nationaux, fixer le statut territorial de l’Europe, organiser l’arbi- 
trage, mobiliser toutes les forces morales en faveur de la paix. 
Utopie? Idéal d’un humaniste chrétien. Mesnard peut conclure : 
« tous ceux qui se réclameront d’une subordination quelconque de 
la politique à la morale seront peu ou prou ses disciples »4, 

Voici l'utopie : celle de Thomas More. Lui aussi regrette que nous 
dissimulions, chez les chrétiens, la plupart des choses que leur 
divin Législateur a enseignées, et que « les prêcheurs, gens fins et 
rusés, aient consenti, à regret, que les hommes accommodassent 
la doctrine évangélique à leurs passions »5. Trahison des clercs. 


4. Ch. Benoisr, dans son acharnement contre les anti-machiavel, « protestants et 


jésuites », l’oublia. C’est fort dommage. Il eut trouvé adversaire plus consistant que 
Possevin. 


2. RIBADENEYRA, le Prince chrétien, préface. 


3. RIBADENEYRA, ibid. , p.371 del’édition latine. L'ouvrage, paru d’aborden Espagne 
eut une traduction italienne en 1593, latine en 4603. 
4, Op. cit., p. 139. 


5. Th. Monus, Utopia, p. 81 de la Traduction de Geudeville, 1715. 
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Faut-il prendre en thèse absolue son communisme? Mesnard y 
tient beaucoup. « Il n’y a pas là boutade ou paradoxe, mais position 
pleinement consciente 1 ». Il s’appuie sur l’insistance avec laquelle 
sont écartés tous les palliatifs, à la fin du 1er livre. Il est vrai que 
la question s’y trouve âprement discutée entre Raphaël et Morus, 
au cours du dialogue. « Tant que ce malheureux droit de propriété 
subsistera.… presque tous les hommes seront contraints de supporter 
le chagrinant et inévitable fardeau de la disette et de l’affliction » 2, 

Je ne suis pas convaincu. Quelle est ici l'intention de Thomas 
More? Critiquer les institutions anglaises. Signaler en particulier 
les maux qui résultent de la concentration des richesses terriennes 
entre les mains des landlords. « Il y a trop de nobles qui comme les 
guêpes, vivent dans la fainéantise, sans produire une goutte de 
miel, vivant du travail des autres ». Et il ajoute ceci qui est vrai. 
Le siècle d'Henri VIII est l’âge du faste onéreux et des gaspillages 
princiers. Qu’on se rappelle le Camp du Drap d’Or. La noblesse, 
entraînée par la Cour, rivalise dans l’ostentation. Elle entretient 
des armées de valets et de gens à gages, fainéants et rufians qui, 
libérés ou renvoyés, pillent et rançonnent. D’autre part, en ce pre- 
mier essort de l’industrie manufacturière, une tentation surgit. 
Les filatures et tissages font une grande consommation de laine fine. 
On remplacera les terres à blé par des pâturages : le profit sera plus 
grand. Et économie de main-d'œuvre : dix troupeaux avec dix 
bergers couvrent une superficie que labouraient des centaines de 
manants. Nouveaux pauvres, qui s’adjoignent à l’armée des valets 
sans emploi. Colères prolétariennes; troubles sociaux en puissance. 

Il est certain dès lors, que Thomas More devait pousser, pour 
la paix du royaume et pour une plus grande justice, à une plus 
grande égalité, à une meilleure distribution des biens, à une meil- 
leure assiette sociale. C’est pourquoi il présente Ulopie, où tous 
les hommes sont égaux, où nulle propriété n’est privée, où l’État 
dirige l’économie, distribue les biens, répartit le travail. Mais il 
sait bien qu'Ulopie est « nulle part », et que le fleuve Anydre qui 
l’arrose, est « sans eau ». « Mythe, capable de faire passer dans la 
réalité une partie de l’esprit qui l’anime # ». L’oublier, ne serait-ce 
pas accuser More de manquer d'humour? « Il est trop anglais et 
trop cultivé pour ne pas avoir le sens des relativités et de l’oppor- 
tunisme, trop humoriste, pour n'avoir pas celui du ridicule »#. 


4. MesnanRD, ibid., p. 169. 

2. Utopia, 1bid., p. 785 et sv. 

3. DA RER GKEN Thomas More et les Utopistes de la Renaissance, p. 106. 

4. DARMENGHEN, oc. cit., p. 107. Que penser, hors cette hypothèse, du certificat 


. prénuptial exigé au livre 11? Cette coutume « qui passerait chez nous pour déraison- 
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Reste que Thomas More modère l’évangélisme d'Érasme. « Plus 
directement averti des difficultés techniques d’un gouvernement 
moderne, il se contente d’appliquer aux problèmes entrevus.. en 
un curieux équilibre, un sens chrétien de la justice et de légalité 
sociales, une conception antique de la moralité et de l’égoïsme de 
l'État »1. 

Manque d'espace, de temps et de compétence — Dieu me par- 
donne et aussi M. Mesnard! — je franchis d’un bond l'histoire des 
« ruptures » : révolution luthérienne et tendances anabaptistes; 
j'ignore la politique calviniste et son effort de reconstruction; je 
néglige La Boétie et son apologie de la légalité; même Guillaume 
Postel, nationaliste et cosmopolite. Je retiens les derniers noms : 
Vitoria, Bodin, Althusius, Suarez : l’auteur ne leur ménage pas sa 
sympathie. S 

Vitoria, créateur du Droit international moderne : la thèse est 


 rebattue. Barthélemy, Vanderpol, Beuve-Méry, Barcia Trelles, puis 


les PP. de la Brière et Reboud, Folliet, Baumel, nous ont habitués 
à cette vérité. Je retiens seulement un point controversé, auquel 
fait allusion M. Mesnard, qu’ont souligné Beuve-Méry et le P. Delos : 
quelle est l’origine du pouvoir politique? Faut-il opposer catégori- 
quement, d’une part S. Thomas et Vitoria, Suarez d'autre part : là 
réalisme objectif, ici volontarisme subjectif? Est-il vrai que, subs- 
tituant au droit institutionnel et objectif de la communauté orga- 
nisée, le droit contractuel et subjectif du peuple et des gouvernants, 
Suarez ait lancé pour deux siècles le droit public dans une fausse 
direction? A-t-il préparé les voies au mythe du contrat social et de 
la souveraineté populaire? Et, second grief, faisant de la souverai- 
neté un droit subjectif, transmis du peuple au roi, est-il responsable 
des théories absolutistes? Ou bien, l’histoire des doctrines, même 
scolastiques, n’a-t-elle pas sa longue évolution, de sorte que Suarez 
continuerait, en l’infléchissant, une tradition qu'il reçut de Vitoria, 
et qui remonte bien au delà? 

Il est piquant de noter que Zigliara, enseignant la bonne doc- 
trine, renvoie pêle-mêle parmi les mécréants — au diable la chro- 
nologie! — Vitoria, Soto, Bannez, Suarez, Bellarmin, Natalis. 
Personne, je pense, n’oserait sans rire ou sans naïveté, retarder 
jusqu’à Suarez les origines de la théorie du contrat. M. Mesnard la 
trouve incontestablement dans les Vindiciae contra tyrannos, chez 


nable, pour ridicule, pour malhonnête ». Une vénérable matrone « fait voir à l'amant 


à maitresse en pure nature » et un « homme de probité » rend le même service à la 
iancée, 


14. MEsnaRp, loc. cit., p. 177. 
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3 Là È 
Duplessis-Mornay. Le P. Elter, de son côté, a collationné toute une 
série de textes, antérieurs au xvie siècle, d’où il appert que le seul 
titre légitime de souveraineté est le consentement populaire, 
explicite ou tacite, 

Mais voici Soto, qui enseigne à Salamanque en même temps que 
Vitoria, dominicain comme lui. Son de Institia et Lure parut à Sala- 
manque en 1559; le privilège royal est du 25 mai 1553. Il écrit : 
« Une fois constituée, la communauté ne pouvait autrement se 
gouverner, repousser l'ennemi, contraindre les malfaiteurs, si elle 
n'eût désigné des magistrats, à qui elle eût accordé sa puissance. 
Sinon l’assemblée se fût trouvée sans ordre et sans chef, elle n'eût 
pas formé un corps social, ni été capable de pourvoir aux nécessités. 
Ainsi telle communauté a pu et dû, y voyant une nécessité, trans- 
mettre à un roi son pouvoir et sa souveraineté ». Ce transfert de 
souveraineté, de la multitude au prince, laisse au moins entendre 
et prévoir quelque chose de la théorie contractuelle, et du pouvoir 
absolu. On objecte que la question n’est pas là. Pour Vitoria, la 
puissance publique, pouvoir de s'organiser, est immanente au 
corps social. Il faut bien se garder de concevoir d’une part une 
souveraineté nationale et d’autre part une puissance royale : c’est 
le roi qui exerce la souveraineté nationale, comme organe conscient, 
libre et consenti, du bien commun. La {lola respublica souveraine, 
c’est le corps social organique, dont la malière est la multitude et 
dont la forme est l’autorité du prince : « educitur forma de potentia 
maleriae ». Encore ne faudrait-il pas trop pousser cette métaphore 
hylémorphique. Car voici dans ce même de polesiate civili, n° 8, 
quelques lignes après le passage dont il est généralement fait usage, 


4. Compendium Philosophiae Moralis, Université Grégorienne, 1930. Il indique : 
Ptolémée de Luques, Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii, chap. xvu; 
Jean de Paris, de Potestate regia et papali; Natalis, de iurisdictione et exemptione; 


Durandus, de origine iurisdictionum; Pierre de la Palud, de usu immediato eccle-. 


siasticae potestatis, tous dominicains; chez les Augustins : Gilles de Rome, de regi- 
mine principum, pars I, lib. III, cap. 1; Jacques de Viterbe: de regimine christiano; 
Alexandre de S. Elpidius de ecclesiastica potestate; — et chez les Franciscains : 
Scot, IV Sent. Dist. 15, Quaest. 2; Auriol : Utrum omnis principatus saecularis sit 
a Deo non tantum permissive, sed etiam dispositive; Guillaume de Rubione; Gabriel 
Biel, in IV. Sent. Dist. 15, quest. 5, art. 1.; Jacques Almainus, Expositio circa quaes- 
tionum decisiones magistri Guilhelmi de Ockam super potestatem Summi Pontificis. — 
Parmi les Bénédictins : Engelbert de Volkersdorfs, de ortu et fine romani Imperii. — 
Mais il s’agit pour tous ces auteurs, de la querelle entre pouvoir temporel et pouvoir 
spirituel, et la question est pour eux de savoir si l'Empereur ou le roi tient sa juri- 
diction temporelle de Dieu directement, ou par délégation ponticale : c’est un 
prolongement de la théorie des deux glaives. de ; À 

.2. Soro, de Lustitia et Ture, lib. IV, quaest. IV, cap. 1. «.. nisi magistratus deli- 
geret, quibus suam tribueret facultatem.. totam suam potestatem et imperium 
transferre ». | 
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un transfert d'autorité qui peut fort bien s’interpréter dans le sens 
de Soto, puis de Suarez. Il s’agit d'établir que l'autorité royale 
vient de Dieu. « Bien qu'il soit constitué par la République (c'est 
en effet la république qui crée le roi), elle transmet au roi non seule- 
ment un pouvoir, mais sa propre souveraineté; et il n’y a pas deux 
pouvoirs, l’un royal, l’autre communautaire. Donc, de même que 
nous disons que le pouvoir de la république vient de Dieu et du 
droit naturel, il faut absolument dire la même chose du pouvoir 
royal »1. 

Ne serait-il pas plus sage de conclure que c’est nous qui durcissons 
les doctrines des auteurs anciens en systèmes rigides et opposés. 
Et nous avons raison si nous voulons penser à notre tour avec fer- 
meté. Il est légitime encore de signaler, à tel moment où la tradi- 
tion s’infléchit, l’amorce d’une déviation plus grande par la suite. 
Mais la tâche de l'historien n'est-elle pas de montrer, plutôt que des 
oppositions rigides, la genèse de l’évolution des idées politiques 
et sociales, leur insertion dans le climat contemporain où elles 
vivent, les interactions mutuelles de ces idées et de ce climat, et 
dans leurs transformations leur continuité. C’est un des mérites 
de M. Mesnard. 

Souveraineté, pouvoir absolu, volontarisme : les voici dans 
les Six Livres de la République, de Jean Bodin, quarante ans avant 
Suarez. Car si la « république est un droit gouvernement de plusieurs 
familles, avec puissance souveraine », l’élément formel est ce der- 
nier. Moreau-Reïibel voudrait tempérer la doctrine. La souverai- 
neté ne lui paraît pas absolue; le legibus solutus qui l’exprime est 
susceptible à ses yeux d’une interprétation mitigée. Au moins dans 
les premiers écrits de Bodin, trois barrières limiteraient l’arbi- 
traire du prince. Il serait tenu d'observer sa propre loi, tant que 
des raisons nouvelles ne la font pas abroger; il devrait gouverner 
suivant les lois constitutionnelles du royaume; en tout cas il serait 
respectueux du droit naturel et du droit des gens. Double allégeance : 
du prince à Dieu et du peuple au prince ?. 

C’est ce qu’il est difficile d'admettre, chez un auteur dont tout 
l'effort est de nous faire passer de la conception féodale à la con- 
ception moderne, de la « monarchie seigneuriale » qui n’est pas 
souveraine, à la « monarchie royale » qui est absolue. Moreau- 


1. Quamvis enim a republica constituatur (creat namque respublica regem), 
non potestatem, sed propriam authoritatem in regem transfert, nec sunt duae potes- 
tates, una regia, altera communitatis. Atque ideo, sicut potestatem reipublicae a 
Deo et a iure naturali constitutam esse dicimus, idem prorsus de regia potestate 
dicamus necesse est. ( 


2. Moreau-Rei8eL, Jean Bodin et le Droit public comparé, pp. 151-195. 
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Reibel reconnaît que dès la Methodus Pautorité monarchique est 
un pouvoir illimité d’auto-décision, et que dans les Six Livres 
est écartée toute idée de contrôle, qui dirait une supériorité des 
États sur le prince. A relire Bodin, on est obligé de lui donner raison 1. 

IL faut en prendre son parti. Il définit la souveraineté par le 
pouvoir absolu; le ab omni lege solutus doit être pris au sens fort : 
« souveraineté est puissance absolue et perpétuelle ». Illimitation 
dans le temps : un pouvoir temporaire, dès là qu’il doit être déposé, 
nie la souveraineté de qui le détient, même durant qu'il est en 
charge. Illimitation en autonomie : qui l’a recu à perpétuité, s’il 
doit en rendre compte, exerce la puissance d’autrui et n’est pas 
« ab omni lege solutus ». Illimité en compréhension, ce pouvoir 
exclut toute charge et condition. 

Souveraineté égale majesté. Qui la détient a les mains libres, 
à l'égard de ses prédécesseurs, de ses inférieurs et de lui-même. 
Il n’est sujet à homme vivant, ne souffre aucun commandement que 
de soi-même, peut donner lois aux sujets, casser ou anéantir les 
lois inutiles pour en faire d’autres. Autorité immanente et quasi- 
divine. Le prince la reçoit du peuple, mais « purement et simple- 
ment, sans qualité de magistrat, ni de commissaire, ni forme de 
précaire ». Il ne relève que de sa raison, qui est toujours conforme 
à la loi de Dieu. Aussi bien, la volonté divine lui est manifestée 
par sa conscience, et la formule de saint Thomas vaut pour lui : 
« ipse sibi est rex, sub Deo summo Rege, in quantum per lumen 
rationis divinitus datum sibi, in suis actibus seipsum se dirigit ». 
Il a juré de garder les lois du royaume, mais il n’a fait serment qu’à 
lui-même, et n’est point tenu par sa propre loi. Une seule excep- 
tion, encore n'est-elle qu’apparente. Le prince ne peut déroger 
aux lois qui « concernent l’état du royaume et l'établissement 
d’icelui ». Mais il s’agit moins d’une obligation faite au monarque, 
que d’un apanage de la couronne, attribut de souveraineté. 

Restent les « coutumes générales et particulières ». Il n’est pas 
d'usage d'y rien changer, sans avoir assemblé les Trois États. « Le 
prince en ses conseils, le peuple en ses états », dirait La Tour du 
Pin, et il y verrait un contrôle du pouvoir, une barrière opposée 
à l’absolutisme. Erreur, dirait Bodin; lèse-majesté que donner aux 
États pareille prérogative. La souveraineté est ce pouvoir absolu. 
Le roi peut faire le contraire de ce qu’on lui demandera « si la 
raison naturelle et la justice de son vouloir l’y assiste ». Les États 
présentent « requêtes et supplications en toute humilité », n’ont 


1. Les six Livres de la Républ que, liv. I, chap. 1x. « de la Souveraineté ». 
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aucune puissance de commander, ni décerner, ni Voix délibérative.. : 


Par ainsi l’on voit que le poinct principal de la majesté souveraine 


et puissance absolue gist principalement à donner la loi aux sujets 
sans leur consentement »!. 

Et il faut qu'il en soit ainsi, car la souveraineté est indivisible. 
Avec qui la partager? Avec les seigneurs ou avec le peuple? Mais 
qui sera sujet, s'ils ont autorité sur la loi, et qui sera souverain, 
étant contraint lui-même de la recevoir? Fausse est la conception 
d’Aristote, pour qui le roi est élu, et commande au gré des sujets. 
Alors « il ne se trouverait pas un seul roi, et pour le trancher court, 
le roi ne serait que simple magistrat »?. 

Volontarisme avons-nous dit. Le monarque ne dépend que de 
« sa pure et franche volonté ». La loi doit être équitable, mais elle 
n’est pas limitée par le droit. Car au droit s'ajoute la volonté du 
prince : elle « n’est autre que le commandement du prince usant 
de sa puissance ». Elle doit être juste. Mais le législateur est juge de 
sa justice et ne tolère aucun appel. « Car si la justice est la fin de la 
loi, et la loi œuvre du prince, le prince est image de Dieu », « si veut 
le roi, si veut la loi ». 

Devons-nous conclure avec Mesnard que Bodin clôt l’œuvre des 
légistes français? Il ont repris contre la conception chrétienne et 
la conception féodale, le principe latin de l’imperium. « Il ne reste 
plus, pour assurer au pouvoir suprême un absolu sans réserve 
qu’à détruire... le prestige de la théorie qui lui a donné naissance. 
C’est ce qu’accomplit notre auteur en immolant sur l’autel de la 


_ souveraineté le droit romain qui l’a constituée et, désormais inutile, 


ne pourrait que gêner son action » $.' 

Suarez n’a inventé ni le Contrat social, ni le pouvoir absolu. 
Il a au contraire limité de partout, avec Bellarmin contre Jacques Ier, 
la souveraineté du monarque. Il réduit pour cela au minimum les 
droits et la puissance de l’État. Celui-ci ne saurait avoir pour objet 
que le bien commun temporel, ce qui lui interdit tout le domaine 
spirituel. A l’intérieur il est tenu en arrêt par les libertés publiques 
et l'autonomie relative des corps constitués. Du dehors lui font 
échec la juridiction indirecte de l’Église, le droit international 
public et le droit des gens. En souveraineté interne comme en sou- 
veraineté externe, c'est le contraire de la Willensmacht et de l’auto- 
limitation, chère à Jellineck. 


Que lui reste-t-il d’original? Un syncrétisme, et ce n’est pas si 
1. Boni, loc. cit., p. 139. 


2, Bopin, ibid., pp. 220 et 240. 
3. MESNARD, op. cit, p. 492. 
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mal. Recueillir avec fidélité le patrimoine intellectuel d’une époque, 


y faire un discernement dans l’ensemble judicieux, l’exposer honné- 
tement, tous nous y prétendons; quelques-uns y parviennent. 
L'onigmelté. n'en est pas capable qui veut. Tel s’y essaie qui 
réussit mal. Mesnard toutefois nous signale deux aspects de l’ensei- 
gnement suarézien, qui rapportés à nos idées contemporaines, en 
feraient l’ancêtre inattendu de la théorie institutionnelle de Hauriou, 
et de l’extrincésisme politique du P. de Broglie. 

Pour ce dernier, pas d’hésitation. Il s’agit de la fin propre de 
la cité, et de la subordination de la politique à la morale. On sait, 
qu’en cette matière, un thomisme un peu poussé doit se défendre 
de « confusionnisme ». On lui reproche de ne point suffisamment 
distinguer les techniques politiques des préceptes moraux; de 
confondre la valeur politique d’une action collective, qui poursuit 
le bonheur terrestre de la cité, et la valeur morale d’une action 
humaine, qui est mesurée par le service de la fin dernière personnelle, 
Ce qui conduirait à des conclusions au moins surprenantes : jamais 
aucun péché des princes ne pourrait avoir d’effets heureux pour 
l’État. Plût à Dieu! Le machiavélisme, toujours à \ 
perdrait tout son attrait. 

Mais dans la thèse adverse! Quand on fait du bien commun une 
« fin secondaire, mais dernière dans son ordre »; quand on le définit, 
exclusive, non praecisive par « le bonheur terrestre et collectif de 
tout un peuple », on est certainement, à raison? à tort?, disciple 
de Suarez. Reportons-nous au de Legibus, libre III, chapitre xt, 
L'auteur s’y applique à enfermer dans le temporel toute la juri- 
diction du Prince. Le pouvoir civil ne saurait s’attribuer, en fin 
dernière qui lui soit propre, la vie future ou le bonheur éternel. 
Pas davantage il ne poursuit la félicité spirituelle des hommes en 
cette vie. Sa compétence législative est définie par la fin de l'État, 
et celle-ci est contenue dans le bien commun. Ce dernier ne s’étend 
pas hors de la vie présente, ne dure pas au delà. La loi ne poursuit 
les intérêts individuels que dans la mesure où ils s’ordonnent, comme 
parties au tout, au bien de la communauté. Qu'est donc ce bien 
commun? Il est félicité temporelle. Il suppose vie pacifique et 
juste, prospérité suffisante à conserver bien-être et commodités, 
et cette honnêteté des mœurs, que requiert en effet la paix et le 
bonheur de la république, nécessaire pour maintenir l’humanité 
dans un niveau convenable de civilisation. Sans doute le législa- 
teur, qui est chrétien, doit dans son activité politique songer à son 
salut, mais le service de cette éternelle destinée reste en dehors de 


_ la judicature du pouvoir civil. Et voici le P. de Broglie entièrement 
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d'accord avec Suarez : le bien commun est un bonheur temporel 
collectif; il vaut en soi et par soi, fin dernière dans son ordre, bien 
honnête, dignum per se quod appelatur; l’activité qui le poursuit 
est ipso facto politiquement bonne, et absolument; elle se heurte 
aux lois de la morale quand son exercice compromet le salut per- 
sonnel de qui l’exerce : limitation du dehors et subordination extrin- 


sèque. , 
Il serait difficile d’attribuer à Suarez, avec la même intrépidité, 


la paternité des doctrines institutionnelles. « La construction de 
Suarez, dit plus exactement Mesnard, se rapprocherait plutôt de 
la forme juridique appelée institution ». On y parvient cependant 
par un moyen terme, commun à Hauriou et Suarez, la conception 
organique dés personnes morales. 


« Corps politique, corps mystique, corpus polilicum mysticum », 


ces mots reviennent volontiers sous la plume de Suarez. Comment 
les interpréter? Personne morale : faut-il entendre au sens rigoureux 
cette métaphore organiciste? Alors l’État est fin absolue et rabaisse 
la personne humaine au rang d’atome composant. Va-t-on souli- 
gner, avec saint Thomas, l'importance des valeurs personnelles? 
Voici la politique justifiée en dernier lieu par le salut éternel des 
citoyens. Suarez élimine cette hypothèse. Avec Romment, 
M. Mesnard cherche une solution plus nuancée. La comparaison 
d’une synergie biologique ne doit pas être forcée; il ne s’agit point 
ici de cellules inconscientes, mais de personnes autonomes et libres. 
Corps mystique? C’est « un organisme moral capable de donner au 
faisceau des volontés composantes un équilibre indépendant de 
chacune d’elles, et une expression unitaire »?. 

Formule avantageuse entre nominalisme et réalisme outrancier. 
On voudrait plus encore, mais les textes ne s’y prêtent pas. Quand 


Suarez demande si la loi oblige directement les citoyens et par eux. 


la communauté, ou directement la collectivité et à travers elle ses 
membres, 1l fait cette réponse qui serait grave, s’il était par ailleurs 
nominaliste : « La loi est intimée aux personnes. Elle ne s’adresse 
donc pas moins, voire davantage, aux personnes réelles qu'aux 
personnes fictives. Aussi bien la fiction suppose première une réalité 
qu’elle copie. Mais la communauté est personne fictive, chaque homme 
en particulier est personne réelle » 8. Toutefois il corrige un peu plus 
loin. Si d'ordinaire, pour son exécution concrète et singulière, 
l'obligation légale atteint, à travers la collectivité, les individus, 


1. ROMMEN, Die Staatslehere Franz Suarez, p. 201, 211. 
2. Mesnarp, op. cit., p. 626. 
3. De Legibus, Liv. III, chap. 6, n° 7. 
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il arrive aussi qu’elle incombe au corps myslique en tant que tel : 
ainsi des statuts dans les congrégations, universités, chapitres, 
collèges, etc. Les actions alors posées sont actes publics, émanant 
du corps mystique. On peut l’appeler personne fictive, il est réalité 
commune, il possède la durée voulue par la loi 1. 

Rommen y reconnaît l’organisme médiéval, un État hiérarchique 
et corporatif, berufstandisch ; c’est l’État populaire, communautaire 
et organique, le contraire d’un mécanisme, où ne se rencontreraient 
que des individus et la volonté générale. Korperstaat, Volkstaat, 
l'État est personne morale, communauté de personne physiques, 
unies ensemble de telle sorte qu’elles constituent une réalité collec- 
tive, principe conscient de vouloir et d’activité propres. Conceptions 
fort justes, mais qui appartiennent davantage aux préoccupations 
allemandes du xx® siècle, qu’à la philosophie suarézienne. Car 
Suarez est conceptualiste ; il s'oppose à l’immédiatisme thomiste. 
Nos concepts ont à son avis plus valeur de signification que de 
représentation adéquate. C’est pourquoi, où l’autre école admet la 
solidité de l’être en fonction de l'esprit, « distinction réelle, compo- 
sition réelle de principes métaphysiques réels », il ne reconnaît que 
des conceptions objectives : distinctio rationis fundaiae, conceptus 
objectivus cum fundamento in re. Une conception, vraiment fondée 
objectivement, telle est sans doute la seule réalité qu’il attribuerait 
à la «personne morale », comme à nos constructions institutionnelles. 
Je crois être en cela d’accord avec M. Mesnard : « La conception 
suarézienne de l’organisme moral résume les efforts violents des 
réalistes et l’élan généreux des idéalistes dans une solution juridi- 
que, où la théorie du contrat, élaborée peu à peu par tout le cou- 
rant calviniste, s’épanouit dans un sens nettement institutionnel » ?. 

Nous devons à M. Mesnard une restauration d’Althusius, qu'i- 
gnorent à l’envi dictionnaires et encyclopédies, et c’est un grand” 
service qu'il nous rend, si, comme il le semble bien, Althusius est 
le créateur de l’État corporatif. Von Gierke l’avait longuement 
étudié, mais il cherche partout sa théorie de la Genossenschaft ; 
je ne voudrais le suivre que sous bénéfice d’inventaire. Mesnard a 
fait cette recherche. Non seulement la famille est première cellule 
sociale, mais elle est source de cette amitié où communique toute 


1. De Legibus, ibid., n° 17 : « Potest etiam aliquando lex ferri inipsam communita- 
tem, ut communitas est, i. e. prohibendo vel praecipiendo actum qui ab illa sola 
ut communitas est exerceri potest, ut constat de statutis quarumcumque congre- 
gationum, universitatum, capitulorum, collegiorum, etc. disponentibus aliqua circa 
actiones publicas, et communes talis corporis mystici. Licet illa dicatur una persona 
ficta, simpliciter est communitas, et habet perpetuitatem requisitam ad legem.. .» 

2. MESNARD, op. cit., p. 659. 
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vie communautaire. Au-dessus de la famille et en dérivant, l’asso- 
ciation locale professionnelle; les corps politiques, communes et ë 
cités, s’articulent aux universitales, et ce n’est pas comme individu, 
mais comme compagnon, qu’on est citoyen. La province à son tour 
est issue d’une fédération corporative, et l'État, « communauté 
symbiotique intégrale », reconnait pour membres les cités, les pro- 
vinces et les régions. Lui seul est unité parfaite : un peuple, un corps re 
politique, un chef. La souveraineté est indivisible et ne peut résider 
que dans le corps symbiotique. Les administrateurs commandent 
en son nom; les éphores tiennent leur pouvoir du consentement 
populaire; ils sont le collège suprême, gardien de la constitution; 
ils soumettent le roi à la justice et à la loi. Celui-ci, magistrat 
suprême, détient l'exécutif en vertu du mandat populaire. 

Ainsi Althusius prétend unifier l'Universitas et la Societas, la 
Genossenschaft et la Korperschaft, conception solidariste et concep- 
tion totalitaire, ce qui l’amène à se donner une double représentation 
de l'autorité : l’une collégiale, senatus, et l’autre personnelle, princeps 
et ce qui pose à nouveau le problème de la souveraineté « De la 
majesté bodinienne, de la Genossenschaft allemande, du légalisme et 
de la résistance calviniste, il a su tirer par son génie l’État corpora- 
tif, qui fonde la démocratie véritable par la souveraineté du peuple, 
l’autonomie des communautés naturelles, la liberté et la discipline 
sociale des compagnons-citoyens »1. Tout cela nous suggère ce 
vœu : que M. Mesnard, qui aime beaucoup Althusius, en fasse 
l’objet d’un beau livre, pour le public français ?. 

Pour conclure avec M. Mesnard idéalisme et réalisme politique. 
Cela rend poignant le xvi® siècle, âge des grandes restaurations 
après les grands désarrois : il a vu que ces deux attitudes étaient, 
à la fois nécessaires, Deux courants, sans doute, s’entrechoquent. 
Là Machiavel, ici les Anti-Machiavel; les Princes chrétiens contre 
le Prince, l’humanisme dévot face à l’humanisme païen. « En y 
regardant de plus près nous avons senti frémir d’un bout à l’autre | 
l'inquiétude de l'esprit. Ces élans, ces ruptures, ces révolutions ne : 
viennent ni du hasard ni des nécessités de la matière, mais d’un | 
progrès spirituel qui fait péniblement lever les jours meilleurs, 
qui affirme sans désespérer la supériorité de l’homme sur les événe- 
ments, qui prépare le prochain triomphe de la justice et de la paix ». 
La doctrine bodinienne, « partie de l’observation des faits s'achève 
en un élan mystique. Elle croit à la valeur et à la puissance de l’ordre. 


1. MesnanD, loc. cit,, p. 616. 


2. Sans préjudice de la Politica methodice digesta, éditée par Joachim FrikpRic#, 
Harvard University Press, Cambridge, citée par MEsnarn. 


r 


Mais elle sent la raison humaine comme une puissance constructive, 
un ordre agissant, désireux de participer à la régulation de l'univers ». 
Et « c’est la gloire des philosophes étudiés dans ce volume... d’avoir 
enfin construit, sur une base positive mais avec des normes éthiques, 
ce réalisme intégral qui reconnait l'autorité du Droit ». 

Ces passages ferment, l’un le plus beau chapitre — le plus aimé 
de l’auteur —, l’autre tout l'ouvrage. Je voudrais qu'ils attirent 
à M. Mesnard de nombreux lecteurs. Ceux que n’effraient pas 
sept cents pages de texte serré seront bien récompensés. Parvenus 

‘ au terme ils aimeront davantage un siècle que rapprochent du nôtre 
ses malheurs, ses déceptions et ses angoisses, son obstination à 

x reconstruire et sa foi dans un avenir meilleur, son « optimisme 

4 prudent et résolu ». Optimisme récompensé. Vinrent après les 

F années révolutionnaires de Charles IX et Henri III, après les guerres 

: de religion, la paix de Henri IV, et l'épanouissement du xvrie siècle. 
Guidés par M. Mesnard, méditer sur cette époque nous empêchera 
de douter. 


à | Jersey. G. JARLOT, $. J, 
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IV. PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE 


I. Histoire de la Pensée scientifique : J. MaïR, Le Traité de l’Infini. 
— H. METzZGER, Aliraction universelle et Religion naiurelle chez 
quelques commentaleurs anglais de Newton. — WuneweLL, De la 
Consiruction de la Science. 

IT. Épistémologie scientifique : E. BAUDIN, Précis de Logique des 
Sciences. — G. BACHELARD, La Formation de l'Esprit scientifique. 
— H. KonczewsKA, Le Problème de la Substance. 

III. Science et Métaphysique : F. Maucé, L'Esprit et le Réel dans 
les limites du nombre et de la grandeur. — L. AccamBray, Un, 
Testament philosophique. 


I 


Histoire de la Pensée scientifique. 


À une époque où la pensée scientifique se tourne de plus en plus 
vers la logique et où les paradoxes issus de la théorie des ensembles 
transfinis exercent la sagacité des savants et des philosophes, il n’est 
pas sans intérêt de se reporter aux discussions soulevées autour de 
ces problèmes par les scolastiques parisiens des x1ve et xve siècles. 

Sans doute la base mathématique en était étroite du fait qu’ils 
n’abordaient l'infini que par la considération des progressions 
géométriques de raison fractionnaire, mais, grâce à leur dialectique 
subtile, ils ont su mettre en évidence la faiblesse et la force des 
principaux arguments encore discutés de nos jours. Alors, en effet, 
comme aujourd’hui deux écoles, finitiste et infinitiste, s’opposent : 
« Volontiers, remarque Duhem dans une longue note qu'il leur a 

consacrée dans la seconde série de ses Études sur Léonard de Vinci, 
les finitistes du xive siècle, les partisans du seul infini syncatégo- 
rique, les Guillaume d’Ockam et les Jean Buridan condenseraient 
leur doctrine en cette proposition (de Jules Tannery) : « La notion de 
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l'infini, dont il ne faut pas faire mystère en Mathématiques, se réduit 


à ceci : après chaque nombre entier, ilyenaun autre ». Les infini- 
tistes, au contraire, ceux qui, avec Grégoire de Rimini, soutenaient 
la réalité de l'infini catégorique, salueraient en la théorie des ensem- 
bles transfinis la forme achevée de la doctrine dont ils ébauchaient 
les premiers linéaments » (Op. cit., p. 404). 

Comme les in-folios de ces auteurs ne sont pas facilement abor- 
dables, il faut savoir gré à M. Hubert Ézre { de nous avoir donné 
une nouvelle édition, avec traduction et annotations, du Traité de 
l'Infini, de Jean Mair. Cette œuvre, publiée pour la première fois 
en 1506, appartient déjà à une époque de décadence et son auteur 
n’a pas la précision et la pénétration de Grégoire de Rimini dont 
il défend la doctrine. Du moins le Propositum de Infinito offre une 
somme assez complète des arguments, objections ou réponses, 
_ apportés en sens contraire par les deux écoles. 

* Une introduction biographique et bibliographique nous renseigne 
sur la personne et les œuvres de celui à qui M. H. Élie restitue le 
nom de Jean Mair, à la place de la forme Majoris, adoptée par 

Duhem. 

*  Suivent, en regard l’un de l’autre sur les pages de gauche et de 


droite, le texte latin et la traduction française des trois parties du- 


Propositum de Infinito, consacrées aux trois questions suivantes : 
Y a-t-il un infini en acte? Dieu peut-il produire l'infini en acte? 
Un corps infini peut-il se mouvoir? Un appendice contient la tra- 
duction d’extraits de plusieurs prédécesseurs et d’un élève de 
Jean Mair. 

Le texte adopté est celui de l'édition de 1506, la première du traité 
de logique complet; mais le Propositum de Infinilo ayant été repro- 
duit avec des additions intéressantes dans le Commentaire du premier 
livre des Sentences, publié pour la première fois en 1510, M. H. Élie a 
également utilisé cette édition, ainsi que celles qui l’ont suivie en 


1519 et 1530, en prenant soin chaque fois de signaler en note les 


intercalations ou substitutions de textes. 

D’autres notes éclairent les passages particulièrement obscurs ou 
signalent d’intéressants rapprochements. Elles sont d’ailleurs 
peu nombreuses et ne sauraient suppléer les Études de Duhem qui, 
malgré les quelques inexactitudes relevées par M. H. Élie, reste le 


guidé indispensable dans l’histoire de la pensée scientifique médié- 


. vale. 


1. H. ie, Le Traité de l'Infini de Jean Mair, nouvelle édition avec traduction. 
et annotations, Paris, Vrin, in-80, xxr11-244 p. 1938. 
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À Le livre récent de Mme H. Merzceri nous transporte au 
xvinre siècle, dans le milieu historique où la découverte de l’attrac- 
tion universelle fut accueillie avec enthousiasme et parut à beaucoup 
démontrer l’existence d’un Être suprême, infiniment puissant, et 
infiniment sage, dont l’action créatrice ne s'est pas bornée à donner 
aux astres leurs impulsions initiales, comme le voulaient Descartes 
et Leibniz, mais préside constamment à leurs évolutions et se révèle 
ainsi comme Providence. 

N'y a-t-il entre la conception de l'attraction universelle et la 
religion naturelle qu’une relation de fait, négligeable pour qui ne 
veut étudier en Newton que le savant, ou l’appel du divin ne serait-il 
pas plutôt intimement lié, chez le Maître et ses commentateurs 
anglais, à l'effort d'élaboration ou de compréhension de ce nouveau 
chapitre de la science? 

Ce problème est d’autant plus actuel que les partisans de l’empi- 
risme logico-mathématique prôné par l’École de Vienne regardent 
volontiers Newton comme un précurseur, en s'appuyant sur la 
déclaration connue : Hypotheses non fingo et quelques formules ana- 
logues, ou sur son constant souci de ne s’appuyer que sur des faits 
rigoureusement contrôlés. 

Chez les savants qui, après une longue résistance, n’ont admis la 
théorie de l'attraction universelle que vaincus par sa réussite on 
comprend aisément que se soit accréditée une interprétation déli- 
bérément empiriste. Mais faire remonter l’origine de cet empirisme 
doctrinal à la période d’incubation mentale de la théorie de l’attrac- 
tion et transformer Newton, comme l’a fait M. Léon Bloch en un livre 
d’ailleurs estimé 2, en un positiviste orthodoxe avant la lettre, c’est 


Pl 


renoncer à rechercher les sources psychologiques de l'inspiration : 


newtonienne. 

A la suite de M. Burtt *, Mme Metzger estime que la métaphysique, 
une métaphysique spontanée, non pleinement consciente et appli- 
quée, a inspiré l'œuvre de Newton. « L’empirisme expérimental, dont 
on lui fait si grand honneur et auquel il attachait une si grande 
importance, résulterait plutôt des scrupules d’une conscience morale 

fort difficile à satisfaire que d’une croyance au positivisme le 
plus absolu » (p. 18). 
Pour Newton et ses commentateurs, « l'attraction universelle 


1. H. Merzcen, Attraction universelle et Religion naturelle chez quelques commenta- 
teurs anglais de Newton, Paris, Hermann, 3 fascicules, in-8°, 224 p. 1938, prix : 12, 
45 et 25 francs. 

2. L. BLocx, La philosophie de Newion, Paris, Alcan, in-8°, 1907. 

3. Burrr, The metaphysics of sir Isaac Newton, Londres, in-8°, 1925, 
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n’était pas seulement une notation expérimentale, une loi générale; 
elle était infiniment plus que cela; cette force déployée dans la nature 
les mettait directement au contact de la volonté toute puissante et 
infiniment bienfaisante du Créateur... » (p. 19). 

Après l'introduction, dont nous venons de résumer les idées essen- 
tielles, Mme Metzger étudie l’attitude religieuse de Newton au mo- 
ment où il poursuivait son travail, puis de ses deux interprètes 
officieux et peut-être officiels, l’érudit Richard Bentley et le méta- 
physicien Samuel Clarke, du célèbre astronome et théologien 
Whiston, du médecin néo-platonicien Cheyne, du philosophe 
écossais Baxter et du vulgarisateur Derham. Dans ce concert 
d’hommages deux notes discordantes rompent l’harmonie, tandis que 
le littérateur Toland attribue à la matière une activité essentielle 
qui semble appeler un Dieu-Force sans providence, l’illustre chimiste 
Priéstley, empruntant à Boscowich la conception d’un atome iné- 
tendu, en vient à nier toute différence entre la matière et l’esprit, 
rejette l’immortalité de l’âme et, malgré sa piété personnelle, scanda- 
lise à tel point ses compatriotes qu'il doit aller finir sa vie en Amé- 
rique. 

Voici les conclusions de cette étude : 


« La théologie naturelle de la physique Newtonienne dont nous avons 
étudié quelques aspects primordiaux est donc solidaire tout d’abord de 
l'émotion de la recherche par laquelle l’esprit du savant se soumet entière- 
ment à l’inspiration qu’il a reçue comme don gracieux; elle est solidaire 
aussi de l’émotion de la découverte qui révèle soudain à nos regards l’har- 
monie du système du monde, faisant renaître ou avivant notre sentiment 
religieux... Sur ces bases émotives fondamentales l’esprit du penseur 
construit un monument théologique dont les points d’appui scientifique 
sont fournis par le dualisme de l’inertie et de l’attraction, ou si l’on préfère 
de la matière et de la force. Dès que ce dualisme qui au point de vue esthé- 
tique peut être considéré comme une tare vient à faire défaut, la théologie 
naturelle issue du Newtonianisme s’écroule entièrement, laissant indé- 
pendantes l’une de l’autre la physique générale qui peut se passer de divin, 
et la religion qui se libère entièrement de toute emprise scientifique. Telles 
sont du moins les conclusions qui au terme de notre travail paraissent 
devoir s’imposer » (p. 205). 


L’éloge de Mme FH. Metzger comme historien des sciences n’est plus 
à faire, mais la tâche était difficile de retrouver, après des siècles 
d’accoutumance aux doctrines newtoniennes et à leur interpréta- 
tion positiviste, « la pensée active et féconde qui, en s’exerçant à 
l’état naissant (si l’on ose parler de la sorte), a créé le monument 
que le travail intense du savant a partiellement construit et partielle- 
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ment accepté » (p. 13). Il n’est que plus méritoire de l’avoir tenté 
et d'y avoir réussi. 


Si le livre de Mme Metzger marque un échec au positivisme, il faut 
en dire autant de celui que vient de traduire et de présenter au 
public français M. R. BLancxé 1, échec d'autant plus remarquable 
que le Nouum Organon renovatum dont il est extrait est une œuvre 
contemporaine de celles d’Auguste Comte et de Stuart Mill. 

Son auteur, William Whewell, né à Lancaster le 24 mai 179,4, 
entra à Trinity College à Cambridge en octobre 1812. Successivement 
fellow, tutor, enfin en 1841 master de l’illustre collège, poste qu'il 
occupa jusqu’à sa mort en 1866, il était entré dans les ordres en 
1826. Tour à tour la mécanique, la minéralogie, la météorologie 
l’occupent, mais son activité scientifique reste subordonnée à des 
préoccupations d'ordre philosophique; c’est la méthode d’acquisi- 
tion des sciences qui l’intéresse, son intention avouée est de fonder 
une théorie de la connaissance sur l’analyse de la connaissance 
effectivement constituée et de son mode de formation. Pour cela, 
suivant la méthode reprise de nos jours par M. Émile Meyerson, il a 
recours à l’histoire des sciences. En 1837 il publie, en 3 volumes in-8&, 
l'Histoire des sciences inductives, de l’origine à nos jours, puis en 1840 
la Philosophie des sciences inductives fondée sur leur histoire, en deux 
volumes in-80. | 

Ces livres, fruit de longues années de travail et de réflexion, con- 
tiennent, avec une foule de détails intéressants de méthodologie 
scientifique, des idées très neuves pour l’époque sur la connaissance 
inductive. M. Lalande, qui les a résumées dans une leçon du Cours 
professé à la Sorbonne en 1922 sur les Théories de l’Induction?, 
exprimait alors le regret que ni l’auteur ni ses œuvres ne fussent 
connus en France comme ils devraient l'être. C’est pour combler 
cette lacune que M. R. Blanché, après avoir donné au public en 
1925, une étude sur le Ralionalisme de Whewell, nous présente aujour- 
d’hui le livre XI de la Philosophie des sciences induclives, devenu 
dans la 3e édition le livre II du Novum organon renovatum. C’est là 
qu’on trouve l’exposé de sa conception originale de l'induction, 
opposée à la fois à l’empirisme et à la logique. Dans son Introduction, 
M. R. Blanché la résume dans une page très claire dont voici les 


principaux passages. 


1. WneweLz, De la Construction de la Science, texte traduit et présenté par 


R. Blanché, Paris, Vrin, petit in-8°, xx1x-135 p., 1938, 20 francs. ‘ de 
2. A. LALANDE, Les Théories de l’Induction et de l'Expérimentation, Paris, Boivin, 


4929, p. 158 et suiv. 
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« …il semblait qu’une option s’imposâät au philosophe entre le primat 


de la déduction et la doctrine empiriste; l'induction n’est-elle pas en effet 
le procédé qui permet de tirer des connaissances exactes du seul examen 
des faits, sans l’intervention plus ou moins arbitraire d’idées? Or, là encore, 
Whewell rejette l’alfernative et propose à ses contemporains le paradoxe 
d’un rationalisme inductif, C’est sur cette dissociation des deux idées de 
science expérimentale et d’empirisme que va porter essentiellement sa 


philosophie de l'induction. L'étude de la construction de la science expéri- . 


mentale lui a appris en effet que l'opération inductive ne consiste pas à géné- 
raliser les faits observés, mais à les colliger, c’est-à-dire à les relier par l’unité 
intelligible d’une conception nouvelle. Trouver la conception qui permette 
ainsi d’interpréter les faits, c’est accomplir le pas décisif de la découverte 
inductive. Et si cette conception est suggérée au savant par l’observation 


des faits, du moins ne se dégage-t-elle pas des faits eux-mêmes, et exige-t-elle 
de la part de l’esprit une véritable invention. La preuve qu’elle n’est pas 
dans les faits, c’est que les hommes observent longtemps les faits sans la voir, 


jusqu’au jour où la sagacité d’un sayant lui fait mettre le doigt sur la concep- 
tion convenable... Mais justement parce qu’on voit maintenant les faits par 
l’idée, on ne voit plus l’idée elle-même, et c’est ainsi que l’apport de l’esprit 
dans la connaissance est méconnu. Cela nous explique combien l’erreur 
empiriste est à la fois profonde et naturelle... Aussi, bien loin que la forma- 


tion de la science de la nature par la voie inductive confirme la thèse empi- 


riste, l’analyse du procédé inductif en apporte au contraire la meilleure des 
réfutations, celle qui consiste à ne pas simplement contredire la thèse, mais 
à l’expliquer en la dépassant » (pp. xxn-xxin1). 


Ces idées, devenues aujourd’hui banales, furent repoussées comme 
paradoxales par les contemporains de Whewell, qui d’ailleurs l’avait 
prévu : « Je ne puis pas m’attendre, écrivait-il à un ami, car je sais 
que c’est impossible, que les hommes de science acceptent mes idées 
pour le moment ». { 


II 
Epistémologie Scientifique. 


Le Précis de Logique des sciences que vient de publier M. E. Bau- 
DIN Î fait suite à son Précis de Morale dont il continue la pagination. 
Conçu pour l’enseignement, il possède les qualités de précision et de 


clarté qu’on pouvait attendre de l’expérience déjà longue du distingué 
professeur de Strasbourg. 


1. E. B : RS AIEE RENE 
. RS Précis de Logique des Sciences, Paris, de Gigord, in-8°, pp. 209 à 
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Après trois chapitres généraux consacrés à la nature et aux 


Fe méthodes générales de la connaissance scientifique, une série de 


chapitres traitent tour à tour des différentes sciences : sciences 
mathématiques, physiques, biologiques; sociologie et histoire. 
Chaque chapitre est précédé d’un sommaire et suivi d’une liste 
d'auteurs à consulter. Les divisions et subdivisions sont nombreuses 
et mises en relief par l'emploi judicieux de caractères gras et italiques. 
Tout est prévu et ordonné pour faciliter le travail de l’élève. 

L'auteur est bien informé des récentes acquisitions des sciences et 
les résume en général exactement. Signalons cependant l’impropriété 
de l’expression « quantités infinitésimales discontinues » à propos 
de la théorie des quanta (p. 339). La notion mathématique d’infini- 
ment petit est essentiellement liée à celle de continuité. 

La seule critique sérieuse que l’on pourrait faire à l'ouvrage pro- 
viendrait de l’excès même de ses qualités scolaires, du trop grand 
nombre de divisions qui, en soulignant la spécificité de la nature et 
des méthodes des diverses sciences, laisse dans l’ombre l’unité de 
l'esprit humain à travers ses démarches fondamentales. Mais il n’est 


si bon manuel qui dispense de l’enseignement oral et c’est le rôle du : 


maître de faire les rapprochements nécessaires. De fréquentes réfé- 
rences disposées dans le texte permettraient d’ailleurs à l'élève, assez 
studieux pour les mettre à profit, de procéder lui-même à ces 
rapprochements. 


Le livre consacré parM. G. BAcHELARD : à La Formation de l'Esprit 
scientifique n’a rien d’un manuel scolaire. Sa lecture serait cependant 
très utile, sinon aux élèves, du moins aux professeurs. Mais qu'avant 
de l'ouvrir ils se préparent à entendre de dures vérités sur l’âme 
professorale, toute fière de son dogmatisme, immobile dans sa pre- 
mière abstraction, appuyée pour la vie sur les succès scolaires de sa 
jeunesse, parlant chaque année son savoir, imposant ses démons- 
trations ».. (p. 9). M. BACHELARD, qui parle d'expérience, a remar- 


qué que « les professeurs de sciences, plus encore que les autres, si c’est 


possible, ne comprennent pas qu’on ne comprenne pas... Un éduca- 
teur n’a pas le sens de l’échec précisément parce qu'il se croit un maître 
(pp. 18, 19). 

Du coùûp nous voici au centre de perspective d’où se découvre 
tout le plan de l’ouvrage. Si le sens de l'échec est indispensable à la 
formation de l'esprit scientifique, c'est parce que c’est en lermes 
d'obstacles. qu’il faut poser le problème de la connaissance scienti- 


1. G. BacueLarD, La Formation de l'Esprit scientifique, Paris, Vrin, in-8°, 258 p., 
1938, 40 francs. 
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fique (p. 13). Toute culture scientifique doit commencer par une 
catharsis. 

Pour montrer la nécessité de cette purification et signaler les 
principaux obstacles que doit surmonter l’esprit du savant, M. Ba- 
CHELARD s'adresse à l'histoire des sciences, tout spécialement à celle 
du xvrrre siècle qui clôt l’âge préscientifique. C’est alors une série de 
citations qui suppose une lecture considérable et fait défiler devant 
le lecteur un véritable musée d’horreurs, de « belles » horreurs sur 
lesquelles l’auteur s'arrête avec la prédilection d’un médecin pour 
les « beaux » cas pathologiques. 

Le classement rationnel de ces cas fournit une liste des principaux 
obstacles auxquels sont consacrés des chapitres distincts. 

C'est d’abord l'expérience première, riche d'images pittoresques et 
d’impressions subjectives, puis la généralisation hâtive et super- 
ficielle, l'extension abusive de termes métaphoriques comme celui 
d’éponge, l'explication par l’unilé de la nature ou l’utilité des phéno- 
mènes naturels, l'introduction de fausses valeurs par l’appel aux 
notions de substance et de vie, de véritables mythes, enfin, tels celui 
de la digestion et celui de la génération. Il n’est pas jusqu’à la préci- 
sion des mesures dont l’excès ne puisse constituer un obstacle. 

La conclusion c’est que, « puisqu'il n’y a pas de démarche objec- 
tive sans la conscience d’une erreur intime et première, nous devons 
commencer les leçons d’objectivité par une véritable confession de 
nos fautes intellectuelles. le long d’une ligne d’objectivité, il faut 
donc disposer la série des erreurs communes et normales. On sentirait 
dès lors toute la portée d’une psychanalyse de la connaissance si 
l’on pouvait seulement donner à cette psychanalyse un peu plus 
d'extension » (p. 242, 243). Et c’est pourquoi M. BACHELARD a donné 
à son livre ce sous-titre qui résume l'effort tenté par lui : « Contri- 
butlion à une Psychanalyse de la connaissance objective ». 

On ne lit jamais sans plaisir ni profit les livres de M. Bachelard. 
La richesse de l’information, la pénétration de la pensée saisissent 
le lecteur et le rendent momentanément complice des affirmations 
les plus radicales. Mais il arrive qu’on éprouve ensuite le besoin de se 
ressaisir et qu’on tente d'échapper à la séduction. 

L'étude prolongée des cas pathologiques ne risque-t-elle pas 
d’engendrer chez l’épistémologue, comme chez le médecin, une 
défiance excessive vis à vis de la nature humaine à l’état normal? 
On connaît l’aphorisme mis par M. Jules Romains sur les lèvres du 
Dr Knock : « L'état normal c’est la maladie. Tout homme bien portant 
est un malade qui s’ignore ». Nous craignons qu’en chargeant à fond 
contre l’obsiacle substantialiste et en proposant la psychanalyse du 
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réaliste M. Bachelard ne se soit laissé entraîner à pareille exagération. 

Une thèse récente, dont nous allons rendre compte, soutient avec 
plus de vraisemblance que l’idée de substance joue encore un rôle 
éminent dans la science moderne. Mais puisque les arguments de 
M. Bachelard sont empruntés à l’histoire, nous nous contenterons de 
poser à l'historien une question : la découverte du Radium par 
Mme Curie n’est-elle pas un fruit authentique de la pensée substan- 
tialiste? L'instinct réaliste et même la joie naïve de posséder, fine- 
ment décrite et quelque peu raillée par M. Bachelard, n’ont-ils 
pas, de l’aveu même de Mme Curie, soutenu ses efforts et contribué 
à la découverte? 

Que la formation de l’esprit scientifique nécessite une purification 
de plus en plus poussée de la connaissance du sens commun et que 
cette purification doive s'exercer en particulier sur la notion de 
substance, nous l’accordons bien volontiers, mais nous hésitons à 
croire qu'elle réclame une rupture complète avec la philosophie 
réaliste. 


C’est bien sur le terrain de l’épistémologie scientifique et non sur 
celui de la métaphysique que Mme Hélène KonNczEwsKaA 1 pose 
Le problème de la substance. 


« Y a-t-il intérêt à nous poser à nouveau le problème de la signification 
philosophique d’une idée qui, peut-être, est en train de tomber en désuétude 
dans les sciences? ne sommes-nous pas là vis-à-vis de l’un de ces concepts 
ambigus, bâtards, issus des convictions et des préjugés du sens commun 
plutôt que des exigences légitimes de la science ou de la philosophie, et qu’une 
analyse plus rigoureuse doit fatalement éliminer? En dépit d’objections 
et de difficultés si graves, nous n’hésitons pas cependant à prétendre que le 
problème que nous voulons aborder ici non seulement conserve son impor- 
tance philosophique, mais que ces critiques dont l’idée de substance est 
l'objet, ne font qu’augmenter son intérêt. Il s’agit en effet de voir ce qui, 
dans cette idée tant critiquée, tient à l'illusion et ce qui est réalité; ce que 
nous devons considérer en elle pour pouvoir distinguer les préjugés du sens 
‘commun d’une nécessité inéluctable de l'esprit. C’est une telle analyse qui 
nous permettra, du moins l’espérons-nous, de débarrasser le noyau toujours 
vivant et fécond de l’idée de substance de cette gangue d'illusions, d’habi- 
tudes passives de l'esprit et de concepts verbaux qui y adhèrent » (pp. 3, 4). 


Cette analyse doit partir de la connaissance du sens commun, 
dans laquelle la notion de substance est solidaire de celle de matière. 
Car ce n’est pas une foi spontanée et irrésistible qui porte le sens 


1. Hélène KonczewskA, Le problème de la Substance, Paris, Vrin, in-8°, 300 p., 
4937, 32 francs. 
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commun à affirmer l’existence de la matière. C’est bien plutôt une 


conviction vérifiable et incessamment vérifiée par le recoupement 
de nos diverses sensations. 


« Je vois un objet et j’ai soin de m’assurer par le toucher que ma vue ne 


me trompe pas. Les témoignages obtenus par différents organes des sens 


jouent dans la connaissance du sens commun un rôle analogue aux preuves 
de la réalité d’un fait, acquises par différents procédés expérimentaux 
dans la science: les instruments scientifiques sont une extension et un 
perfectionnement de ces procédés naturels » (p. 37). 


Ainsi naît, au niveau biologique et pratique, la notion de chose, 
sous la forme d’un substrat matériel commun à tous les corps, 
support de propriétés concrètes utiles à là conservation de l'espèce 
humaine. 

Mais l'aspiration à un savoir théorique et désintéressé pousse 
l'intelligence à rompre le contact avec le sujet biologique de la con- 
naissance, à objectiver la notion de matière en la transformant en 
idée scientifique. Elle continue de constituer le fondement de la 
permanence du monde extérieur, non plus toutefois comme hypos- 
tase de certaines qualités sensibles, mais sous la forme d’une quantité 
constante, coefficient dynamique d'inertie : la masse, en même temps 
qu’élément de structure : l’afome. Aïnsi y a-t-il continuité étroite 
entre la conception mécaniste de la substance et celle du sens com- 
mun. 

‘Le mécanisme est cependant considéré actuellement par les philo- 


sophes et les savants comme une conception anthropomorphique. Et … 


à juste titre, car la notion de substance restreinte à celle de matière, 
ressemble encore trop à ce qu’elle doit expliquer. La pensée scien- 
tifique va affranchir l’idée de substance de ce lien trop étroit avec 
la notion de matière et se libérer du même coup de toute une 
conception du monde dont la matière était jusque-là le centre et la 
norme invisible. 

Nous ne suivrons pas Mme H. Konczewska dans l’étude détaillée 
de cette évolution, dont chaque étape est marquée par la rupture 
de certains liens qui unissent l’idée de substance à la matière du 
sujet. Contentons-nous d’une vue d’ensemble. 


« L'évolution de l’idée de substance se présente alors comme une ascension 
lente dont chaque degré dégage des conditions nouvelles de la connaissance, 
plus adéquates au réel. Elle peut être comparée également à un élargisse- 
ment progressif de notre perspective sur le monde physique... Le choix 
d’un niveau ou sa détermination ne sont pas arbitraires, ils correspondent 
à une échelle de la structure de la matière et sont déterminés par un ensemble 


æ 
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de conditions précises, dont dépend l’expérimentation physique au niveau 
_ donné. Ces conditions sont par exemple : l’échelle de grandeurs, de dimen- 
sions Corpusculaires, propre au niveau de structure atomique ou électronique, 
l’homogénéité plus ou moins grande des éléments, la complexité de structure 
qui diffère extrêmement lorsqu'on’ passe du niveau atomique au niveau 
électronique; enfin la condition essentielle, l'existence d’invariant physique 
de masse ou de charge — caractéristique pour le niveau en question, et 
définissant en quelque sorte les conditions de sa stabilité, de sa permanence, 
de son objectivité » (pp. 253, 254). 


; Il n’est pas jusqu’à la notion d’espace-temps de la théorie de la 
Relativité qui ne puisse être envisagée comme une rénovation de 
l’ancienne conception de substance, car elle répond aux conditions 
d'invariabilité et d’objectivité, de cohérence et d'unité du monde 
physique qui sont à l’origine de cette conception. 

Nous n’avons pu donner qu’un résumé succinct de cette très riche 
étude qui, dans la pensée de son auteur, s’insère dans le cadre plus 
général d’une philosophie de la connaissance scientifique désignée 
sous le nom d’idéalisme objectif. Cette philosophie s'apparente au 
ralionalisme inductif de Whewell. De part et d’autre, en effet, les 
formes idéalistes de la pensée ne sont pas des formes a priori, 
imposées au contenu sensible, mais elles se constituent conjointe- 
ment avec les faits et avec l’ensemble de l’expérience scientifique. 
Ce n’est pas au réalisme qu'elle s’oppose, c’est à l’empirisme. 


III 
Science et Métaphysique. 


Les deux ouvrages dont il nous reste à rendre compte débordent 
le domaine de la philosophie scientifique tout en s’y appuyant. 
Nous ne pouvons qu’en indiquer les principales articulations. 

Sous le titre général : La destinéeei le problème du vrai,M. F.MAUGÉ 
inaugure une série d'ouvrages, dont le but est d'insérer le problème 
de la destinée dans le cadre imposé à la conscience moderne par les 
progrès de la science. 

« Le problème de la destinée posé dans le langage de la science moderne 
c’est le problème de la vérité de l’Esprit, saisi dans son développement 

_ intégral... en corrélation avec les variations d’un terme antithétique, le 
Réel qui réagit sur lui. Résoudre ce problème, c’est d’abord poser comme un 
postulat que cette loi intégrale peut être dégagée et c’est chercher ensuite 
méthodiquement les conditions de sa découverte » (p. 37). 


1. Francis MAuGÉé, La destinée et le problème du vrai. L'Esprit et le Réel dans les 
limites du nombre et de la grandeur, Paris, Alcan, in-8°, 367 p., 1937, 35 francs. 
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Pour faciliter cette découverte l’auteur, dans le premier livre 
de la série que nous analysons ici, circonscrit son champ d’études 
dans les limites du nombre et de la grandeur. 

Dans une première partie il retrace une histoire des mathématiques 
en s’efforçant de dissocier la part de l’a priori et celle de l'expérience. 


Analysant ensuite les notions primitives de grandeur mesurable 


et de collection dénombrable, il y voit un morcellement spatial, 
œuvre de notre appareil moteur, suivi d’un fusionnement mental. 
Mais ce fusionnement n’est qu’un premier aspect de la vie de 
l'esprit, réaction primitive et trompeuse qui doit faire place à une 
synthèse, œuvre de la pensée mathématique. M. F. Maugé s'efforce 
alors de dissocier et de préciser les rôles respectifs de l'Esprit et du 


Réel dans le dynamisme constructif des mathématiques, pour en. 


déduire la loi fondamentale de l'Esprit. 
Voici sa conclusion. 


« Dans le domaine limité du nombre et de la grandeur, où nous nous 
sommes maintenus, il est donc possible d’entrevoir une issue lumineuse à la 
voie peuplée d’ombres et de faux fantômes où nous avons marché. 

. « La loi qui régit l'Esprit, dans ces limites du moins, est bien une loi 
différentielle, parce qu’elle rend compte d’états multiples et en apparence 
sans rapport visible par les variations insensibles de tension et de concen- 
tration d’une fonction unifante, solidaire des forces de rupture qui l’assiè- 
gent du dehors et s'imposent à elle, en lui donnant l’aspect d’une activité 
de sommation, oscillant selon leur efficacité entre les multiplièités pures où 
les liens se distendent et l’unité pure où les parties se fondent dans le magma 
d’un syncrétisme total » (p. 359). 


Nous ne nous flattons pas d’avoir pénétré à première lecture le 
fond d’une pensée müûrie par vingt-sept ans de méditation silen- 
cieuse. Nous n’avons pas bien saisi, par exemple, pourquoi la loi de 
l'Esprit, postulée au point de départ comme une loi intégrale, 
devient dans la conclusion une loi différentielle. Tant que l’auteur 
serre d'assez près les questions scientifiques, en se servant du langage 
technique ou de mots usuels, nous le lisons sans effort et avec intérêt. 
Mais quand sa pensée s’élève vers des considérations de plus en 
plus générales, exprimées dans une langue chargée de métaphores, 
nous hésitons entre deux interprétations, dont l’une serait profonde 
mais obscure, dont l’autre serait claire mais banale. 


Le Teslament philosophique de M. Léon AccAMBRAY 1, œuvre 


posthume de l’ancien député de l'Aisne, publiée par un ami, est un 


Ne Léon AccAMBRAY, Un testament philosophique, Paris, Alcan ,in-8°, 173 P',41997% 
rancs. 
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Jivrecurieux par sacomposition artificielle et la mentalité qu'il révèle. 

Il se présente, sauf l’épilogue, sous forme de lettres à un ami, mais 
dont le style révèle qu’elles ne furent jamais envoyées. Les cinq 
premières constituent une autobiographie intellectuelle, les sixième, 
septième et huitième contiennent une métaphysique de l’être et de 
la vie, les sept dernières sont consacrées à des exposés purement 
techniques de théories physiques; l’épilogue est une esquisse de 
sociologie. 

À travers ce document composite court cependant une certaine 
unité de tendances. Le passage le plus révélateur nous paraît être 


celui où L.Accambray évoquesessouvenirs de l’École Polytechnique. 


Après un hommage ému rendu aux traditions d'indépendance et de 
fraternité de l’École, il dresse de la formation intellectuelle qu’il 
y reçut le sévère réquisitoire que voici : 


« Funeste aveuglement d’une direction des études aux préoccupations 
purement utilitaires, sans vue d’ensemble et imbue d’un conservatisme 
ou tinier, qui, soumise à l’influence, abusée par le prestige excessif de-som- 
mités universitaires assez peu qualifiées pour intervenir et méconnaissant 
enfin le caractère essentiellement éducatif que devrait présenter l’enseigne- 
ment de l’École, ont laissé envahir cet enseignement par un esprit scienti- 
fique étroit, qui, analytique, négatif et destructif par nature, en est préci- 
sément l’antithèse.…. En somme les sciences exactes seules concourent à la 
formation mentale du polytechnicien. Or, l’action exclusive de ces sciences 
n’est pas sans danger pour lui; trop fréquemment l’abus qu’il en fait imprime 
à son esprit une déformation d’autant plus fâcheusefqu’elle est en général 
définitive » (p. 41). 


Plus définitive, peut-être, que ne le pensait l’auteur, qui, en 
écrivant ces lignes, se flattait sans doute d’y avoir échappé. Or sa 
philosophie se construit tout entière sur un plan purement quan- 
titatif. 


« La société est un agrégat d'hommes ou d’animaux; l’animal est un 
agrégat de plastides; le plastide est un agrégat de molécules; la molécule 
est un agrégat d’atomes » (p. 77). 

« L'image et l’idée sont des êtres au même titre que la molécule, que le 
protozoaire, que l’animal et la plante, que la société animale ou humaine. 
L'association crée! Mots magiques qui renferment en eux tout un mondel 


(p. 75). 


Le manuscrit d'Accambray, écrit M. Nicolétis dans la préface, 
est avant tout un fémoignage. Nous souscrivons volontiers à ce 
jugement. 
Vals. Jean ABELÉ. 


